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En los ultimos afios se generd una discusién en distintos 4mbitos sobre el desdoblamiento de algunas
palabras en sus formas masculina y femenina, contravencional a las normas y poco econémico segiin quienes
lo censuran. Decir o escribir zodos y todas, cindadanas y ciudadanos, ninias y niios, profesoras y profesores,
incluyendo las variaciones en -@, -x o -esignifica, desde esta perspectiva, “forzar las estructuras
lingjiisticas” (RAE, 2016).

Uno de los defensores de estos argumentos es Ignacio Bosque, académico, doctor en Filologia Hispdnica y
catedratico de Lengua Espanola, coeditor de la Gramdtica descriptiva de la Lengua Espaiola (1999),!

miembro de la Real Academia Espafola (RAE) desde 1997. En su particular informe titulado Sexismo
lingiiistico y visibilidad de la mujer, suscrito por quienes asistieron al plenario de la RAE celebrado en

Madrid el 1 de marzo de 2012, considera que las guias de lenguaje no sexista editadas por universidades,
comunidades auténomas, sindicatos, ayuntamientos y otras instituciones, no contaron en su elaboracién con
la participacién de “profesionales del lenguaje” -es decir, lingtiistas o, como en su caso, catedraticos de la lengua
espafola-.

Sibien admite que ladiscriminacion y laviolencia contra las mujeres, en todas sus formas, es real, y reconoce
la existencia de comportamientos verbales sexistas y ofensivos, considera insostenible concluir a partir de esas
y otras premisas semejantes que no serfan sexistas solo las manifestaciones verbales cuyo léxico, morfologia y
sintaxis expliciten la relacién entre género y sexo para garantizar la visibilidad de la mujer.

Y aclara: son sexistas expresiones como “Los hombres viajaron con sus mujeres”, pero no el genérico “los
trabajadores” o “todos los que vivimos en una ciudad grande”, cita que él mismo extrae del libro de Alvaro
Garcia Meseguer, en ¢Es sexista la lengua espafiola? (Bosque, 2012, p. 5).

Sostiene que no hay razén para censurar el uso no marcado (o uso genérico habitual) del masculino
para designar los dos sexos dado que “estd firmemente asentado en el sistema gramatical del espaniol” y se
pregunta “qué autoridad (profesional, cientifica, social, politica, administrativa) poseen las personas que tan
escrupulosamente dictaminan la presencia de sexismo en tales expresiones, y con ello en quienes las emplean”,
atribuyendo a quienes “dictaminan” el uso convencional del género masculino toda la autoridad que resta a
quienes lo cuestionan (Bosque, 2012, p. 6)

El argumento, entonces, se basa en esta premisa: quienes formulan las gufas de lenguaje no sexista solo se
ampararifan en su sensibilidad ante la discriminacién contra las mujeres y no en autoridad académica alguna,
como la de quien ofrece este informe -reproducido, antes que por Ixs usuarixs interesadxs por el tema en las
redes sociales, por los medios que imponen estilos desde sus manuales-, que resta relevancia, sin embargo, a
la sutil dimension pragmaitica.

En Para entender la pragmatica, Jef Verschueren (2002), reconocido lingiiista belga, autor de numerosos
textos que se enmarcan en una perspectiva socio cultural del lenguaje, define la pragmética como el estudio
del uso del lenguaje por las personas, una forma de comportamiento o accién social, y explica:
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...no hay ningin fenémeno lingiiistico, a ningtin nivel estructural, que la perspectiva pragmatica pueda permitirse ignorar...
las elecciones gramaticales de morfemas [unidades minimas de significado] estdn también sujetas a restricciones pragmdticas
(Verschueren, 2002, p. 38).

Sostiene que “cualquier regla puesta en uso real opera como un tipo de comportamiento, y, en este sentido,

hay un componente pragmético en todas las reglas” (Verschueren, 2002, p. 40). 3y agrega:

La dimensién que la perspectiva pragmdtica pretende iluminar es el enlace entre el lenguaje y la vida humana en general...
Existe la necesidad de un retorno pragmatico al significado en su complejidad completa, que tenga en cuenta la interaccién
de fuerzas de la produccién y de la interpretacion del lenguaje, y que haga justicia al papel central del significado en la realidad
humana, ya sea cognitiva, social o cultural (Verschueren, 2002, p. 41).

En otras palabras, cuando wusamos el lenguaje tomamos decisiones acerca de qué formas usar en
todos los niveles: fonoldgico, morfoldgico, sintactico, léxico o semantico, y esas opciones pueden estar
motivadas individual, social, regional o funcionalmente. De acuerdo a Verschueren, incluso las caracteristicas
lingtiisticas que normalmente se consideran como meramente “gramaticales” estdn incluidas en el émbito de
estas elecciones:

La ausencia de marca no debe confundirse con la neutralidad. Hubo un tiempo en que el pronombre personal €l en el par
él-ella se vela como no marcado y pudo usarse genéricamente para referirse a cualquier ser humano. Esto no significa que ni
siquiera entonces hubieraalgo de “neutral” en la eleccién. De manera clara, habia una correlacién con los patrones de dominio
social, lo que explica por qué, bajo la influencia de los cambios sociales en marcha, el ¢/ genérico se ha vuelto inaceptable en
muchas partes del mundo angloparlante, volviéndose, por tanto, una opcién marcada (Verschueren, 2002, p. 113).

Distintas resoluciones de la UNESCO asi como la abundante legislacién en la que se basan esas mismas
guias con las que Bosque (2012) discute y que reconoce en su argumentacion, recomiendan en este sentido
el uso de lenguaje no sexista proponiendo utilizar férmulas inclusivas como “los profesores y las profesoras”
o nombres colectivos como “el profesorado” o “el personal docente”, utilizar expresiones también inclusivas
en lugar del término “hombre” para referirse al género humano o del término “nifio” para referirse a la nifez
en general (UNESCO, 1999, p.9), entre otras recomendaciones que se fundan en concebir el lenguaje no
como una creacion arbitraria de la mente humana, sino como un producto social ¢ histérico que influye en
nuestra percepcion de la realidad y la comunicacién y que condiciona nuestra visién del mundo. Desde esta
perspectiva las formas gramaticalizadas o “fosilizadas” pueden modificarse teniendo en cuenta su contexto
de uso.

Recurren al testimonio de mujeres que no se sienten discriminadas por morfemas que no las incluyen,
al ejemplo de un texto “forzado” -algunos fragmentos de la Constitucién de la Republica Bolivariana de

Venezuela-, * y al caso de los animales,

¢Debemos entender tal vez que es correcto discriminar a las hembras en expresiones tan comunes como los perros, los gatos,
los lobos o los jabalies, 0 hemos de interpretar, por el contrario, que no es preciso que el género tenga aqui correspondencia
con el sexo? Los que elijan esta tltima opcién ¢habrian de argumentar tal vez que los animales no tienen dignidad, y que este
es el factor que determina la visibilidad morfoldgica? (Bosque, 2012, pp.10-11).

Bosque (2012) considera que si se aplicaran las propuestas de las gufas de lenguaje no sexista no se podria
hablar y que debemos atenernos a claras reglas morfoldgicas, sintdcticas y léxicas, pero omite la perspectiva
pragmitica que da sentido a las elecciones que hagamos en cualquiera de estos niveles.

Prefiere “sacrificar” la visibilidad [de la mujer] a “la naturalidad y la eficacia”. Cabe preguntar quiénes o
qué instituciones determinan cudles son las expresiones o las formas naturales o eficaces. Desde su mirada la
naturalidad de una expresién estarfa determinada por su tiempo de uso: el genérico en masculino serfa, asi, una
forma gramaticalizada mis eficaz debido a que se encuentra “firmemente asentado” entre las prescripciones

de laRAE.
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Llama fosilizacién o gramaticalizacidn ala pervivencia de fenémenos gramaticales que alguna vez reflejaron
un sustrato social pero “lo mas probable es que su reflejo sea ya opaco y que sus consecuencias en la conciencia
lingtifstica de los hablantes sean nulas”; insiste en la necesidad de que los profesores ensenen a los jévenes (como
es obvioy “econdémico”, ambos sustantivos izcluyen al género femenino) a expresarse con “correccién y rigor”s
y concluye:

Intuyo que somos muchos —y muchas— los que pensamos que la verdadera lucha por la igualdad consiste en tratar de que
ésta se extienda por completo en las pricticas sociales y en la mentalidad de los ciudadanos. No creemos que tenga sentido
forzar las estructuras lingiisticas para que constituyan un espejo de la realidad, impulsar politicas normativas que separen el
lenguaje oficial del real, ahondar en las etimologfas para descartar el uso actual de expresiones ya fosilizadas o pensar que las
convenciones gramaticales nos impiden expresar en libertad nuestros pensamientos o interpretar los de los demds (Bosque,
2012, p.16).

La discusion por el sexismo lingiiistico que el catedritico define como un didlogo de sordos (Bosque
en Vaquero, 2016) se resuelve, aqui, enmarcdndola en los limites de las convenciones gramaticales y sin
responder, o siquiera formular, preguntas tales como desde qué lugar se imponen esas normas, quiénes
acceden a la palabra en ese didlogo, quiénes no escuchan y a quiénes no se escucha, qué relaciones de
dominacién, en los términos de Pierre Bourdieu (2000), se ponen en juego en esos intercambios; sin
preguntarse, por ejemplo, si esas categorias se presentan como “naturales” precisamente porque han sido
construidas desde el punto de vista de los dominadores.

En la misma linea de la metdfora de la sordera, Bosque (2012) desaconseja utilizar el cardcter @ para
escribir por ejemplo l@s nin@s, entre otros mMotivos, porque nNo se pronuncia. Es curioso que el uso de otros
caracteres como la letra hache o la “u” en su combinacién con la “q”, por ejemplo, no sea desaconsejado por la
misma razon en casos en los que el sentido de los términos que integran no se veria afectado de ningiin modo

por su omision; por el contrario, su supresién tornaria més “eficaz y econdémica” la escritura y facilitaria la

alfabetizacién.’®

... Me gustaria limitarme a prevenir contra las contrasentidos més groseros - escribe Bourdieu - que se cometen habitualmente
apropdsito del concepto de violencia simbdlicay que tienen siempre por principio una interpretacién mas o menos reductora
del adjetivo «simbdlicox...Al entender «simbélico» como opuesto a real y a efectivo, suponemos que la violencia simbdlica
serfa unaviolencia puramente «espiritual» y, en definitiva, sin efectos reales... Las estructuras de dominacién son el producto
de un trabajo continuado (histérico por tanto) de reproduccién al que contribuyen unos agentes singulares (entre los que
estan los hombres, con unas armas como la violencia fisica y la violencia simbélica) y unas instituciones: Familia, Iglesia,
Escuela, Estado (Bourdieu, 2000, p. 24).

Entre esas instituciones, podemos incluir, también, a la RAE, cuya sola mencién en los debates parece
bastar para autorizar sus argumentos “infalibles” y “objetivos”, y deslegitimar los opuestos. Una tarea
aparentemente inocente como la definicién de una palabra estd también condicionada por la ideologia,
por representaciones y concepciones del mundo fuertemente arraigadas, y naturaliza con su apariencia de
neutralidad realidades sociales injustas.

Los dominantes... se esfuerzan por imponer universalmente, por medio de un discurso impregnado de la simplicidad y de
la transparencia del sentido comin, el sentimiento de evidencia y necesidad que ese mundo les impone; interesados en el
dejad hacer, hacen todo lo posible por anular la politica en un discurso politico despolitizado, producto de un trabajo de
neutralizacidn... que, orientado hacia la naturalizacién del orden social, se apodera siempre del lenguaje de la naturaleza

(Bourdieu, 2001, p. 100).

Las intervenciones en el espacio publico del lenguaje como las que se plasman en las gramaticas o los textos
escolares son intervenciones sociales asociadas a ideologfas lingiisticas destinadas a influir en las practicas de
una comunidad modelando y construyendo las identidades y subjetividades. Esas intervenciones dan cuenta

de la toma de posicién del grupo social dominante o pueden expresar una voluntad de cambio (Narvaja de
Arnoux, 2016).
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Laescuelay el estado contribuyen a perpetuar esa naturalizacién y esa reproduccion, pero son también, sin
duda, factores decisivos en su ruptura y transformacion.

Con el mismo criterio con el que el autor del informe invoca a mujeres que no se sienten excluidas por
genéricos 0 morfemas masculinos -en términos de Bourdieu (2000), que aplican para percibirse esquemas de
clasificacién que son producto de esa relacién de dominacién y que hacen que esa relacién parezca natural-,
cabe citar el de miles y miles que si se sienten excluidas y se ven reconocidas por el uso de formas inclusivas.
A los seis afios, mi propia hija, cuando recién empezaba a hacer suyo el sistema de escritura, me pregunté:
“Ma, ¢por qué ahi dice <Feliz dia del nifio> si es el dia de la nifia [también]?”. Desde la mirada de quien
contempla todo por primera vez percibi6 la profunda inequidad que el lenguaje exhibia. Imagino qué me
habria aconsejado responderle alguno de los profesionales del lenguaje reconocido por la Academia; tal vez:
“-Hija, se trata de una fosilizacién del idioma que en otros tiempos reflej6 la discriminacién y la violencia
material y simbdlica contra la mujer, pero ahora, no”. Evidentemente, las consecuencias de estos “fenémenos
gramaticales que alguna vez reflejaron un sustrato social” son “nulas para los hablantes”- varones.

Tal vez, en lugar de formular prescripciones “descriptivas” que solo contribuyen a fosilizar y perpetuar
el patriarcado podria la RAE revisar su propia historia como participe del silenciamiento de tantos grupos
socioculturales que sucumbieron a su dominio y contribuir a desfosilizar, despatriarcalizar, el lenguaje
sugiriendo emplear expresiones inclusivas aunque resulten menos “econémicas”. No se trata aqui de una
simple opinién que confronta con otras. Los “profesionales del lenguaje” de la RAE no opinan; prescriben,

¢ determinan qué es més adecuado y “gramatical”, marginando a quienes esas prescripciones dejan de lado
y reproduciendo las desigualdades.

La “mentalidad de los ciudadanos” estd profundamente estructurada por ese lenguaje “fosilizado” que se
reproduce de manera “natural”.

El mismo Bosque (2012) hace referencia en su informe a:

las alarmantes cifras anuales de violencia doméstica [sic], las situaciones de acoso sexual no siempre atendidas debidamente
por las autoridades competentes, las diferencias salariales entre hombres y mujeres, las diferencias en el trato personal en
el trabajo, que a veces se extienden al grado de capacitacion profesional exigible en la prictica, asi como a las condiciones
requeridas para acceder a puestos de responsabilidad, la desigualdad entre hombres y mujeres en la distribucién de las tareas
domésticas, el sexismo en la publicidad, en la que la mujer es considerada a menudo un objeto sexual, las actitudes paternalistas
que algunos hombres muestran hacia las mujeres, sea dentro o fuera del trabajo, y otros muchos signos sociales de desigualdad
o de discriminacién (Bosque, 2012, p. 2).

Excluye de su enumeracidn cifras y situaciones gravisimas como la cantidad de muertes de mujeres diarias
o el sometimiento a la esclavitud de las victimas de trata, realidades insoslayables que nos obligan -al menos-
a tomar con seriedad la discusion, sin descalificar a quienes sin ser lingfiistas promueven la concientizacién
criticay el debate, y a, en lugar de ensefiar a las jévenes y los jovenes a expresarse con correccién y rigor, abrir
en las aulas espacios de reflexién sobre el lenguaje y la visién del mundo que expresa.
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educacion; Gobernadores o0 Gobernadoras y Alcaldes o Alcaldesas de los Estados y Municipios fronterizos y de aquellos
contemplados en la Ley Orgénica de la Fuerza Armada Nacional”.

5 Se remite a un texto de referencia porque abundar en detalles excede los limites del tema abordado en esta intervencion.
Cfr. Sarmiento (1843) Memoria sobre ortografia americana Recuperado de htep://www.cervantesvirtual.com/descarga
Pdf/memoria-sobre-ortografia-americana-leida-a-la-facultad-de-humanidades-1843--0/

6 En este sentido destaca Bourdieu ¢/ poder estructurante de las palabras, su capacidad de prescribir bajo la apariencia de
describir y de denunciar bajo la apariencia de enunciar, palabras que tienen el poder también de revertir esquemas de
clasificacién del orden social establecido y la consiguiente adhesién a ese orden (2001, p. 97).
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