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Resumen:
							                           
El artículo analiza las políticas habitacionales como productoras de sensibilidades del habitar en asentamientos populares del Área Metropolitana de Buenos Aires, en articulación con las dimensiones de casa y género. A partir de un enfoque etnográfico, se comparan tres intervenciones implementadas en Villa Garrote, provincia de Buenos Aires: el Programa Misión Sueños Compartidos (2008–2015), las acciones del Organismo Provincial de Integración social y Urbana bajo la gestión de María Eugenia Vidal (2018–2019) y el programa Mi Pieza (2021–2023). Se parte de la premisa de que estas políticas no solo producen transformaciones materiales, sino que configuran disposiciones emocionales, evaluaciones morales y expectativas en torno a la vivienda, el territorio y la relación con el Estado. El análisis muestra que cada intervención proyecta un régimen sensible específico que, en su implementación, se traduce en experiencias ambivalentes. En este proceso, la casa emerge como un entramado relacional, moral y sensible donde se inscriben estas regulaciones. Las mujeres ocupan un lugar central en estas políticas como destinatarias privilegiadas, gestoras del hogar y responsables de la mejora habitacional. Esta centralidad no se traduce linealmente en procesos de empoderamiento, sino que refuerza, aunque también tensiona, una feminización de la responsabilidad frente a la pobreza y el hábitat. En conjunto, el artículo muestra que las políticas habitacionales organizan economías morales y sensibles que inciden en las formas de habitar, en las relaciones con el Estado y en la distribución de responsabilidades en contextos de desigualdad urbana.
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Abstract:
						                           
This article examines housing policies as producers of sensibilities of dwelling in informal settlements in the Buenos Aires Metropolitan Area, in relation to the dimensions of home and gender. Drawing on an ethnographic approach, it compares three interventions implemented in Villa Garrote, Province of Buenos Aires: the Misión Sueños Compartidos Program (2008–2015), the interventions carried out by the Provincial Agency for Social and Urban Integration under the administration of María Eugenia Vidal (2018–2019), and the Mi Pieza program (2021–2023). The analysis is grounded in the premise that these policies not only produce material transformations, but also shape emotional dispositions, moral evaluations, and expectations regarding housing, territory, and relations with the state. The findings show that each intervention projects a specific regime of sensibilities which, in practice, translates into ambivalent experiences. In this process, the home emerges as a relational, moral, and affective assemblage where these regulations are inscribed. Women occupy a central position in these policies as primary beneficiaries, household managers, and those responsible for housing improvements. This centrality does not translate linearly into processes of empowerment; rather, it reinforces—while also at times unsettling—a feminization of responsibility in relation to poverty and housing. Overall, the article shows that housing policies organize moral and affective economies that shape ways of dwelling, relations with the state, and the distribution of responsibilities in contexts of urban inequality.
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1. Introducción


En numerosas ocasiones, las políticas habitacionales son analizadas a partir de sus resultados materiales y de sus marcos normativos e institucionales. Sin embargo, las mismas no solo producen transformaciones urbanas, también configuran modos específicos de sentir y habitar la casa y el territorio. Lejos de limitarse a resolver un déficit material, configuran expectativas, disposiciones morales y horizontes de vida posibles para los sectores populares, definiendo qué significa vivir “mejor” o “dignamente”. Desde esta perspectiva, pueden ser entendidas como políticas de las sensibilidades: dispositivos que organizan emociones y producen disposiciones de clase en torno al habitar (Scribano, 2021).

Diversos aportes de la sociología de las emociones y de la antropología del Estado han mostrado que las políticas públicas no se limitan a distribuir recursos, sino que también clasifican poblaciones, jerarquizan prácticas y producen pedagogías morales que orientan la experiencia cotidiana de quienes son sus destinatarios (Das y Poole, 2008; De Sena y Cena, 2014; Fassin, 2003; Scribano, 2021
). Emociones como la espera, la gratitud, la desconfianza o resignación constituyen así una dimensión central del gobierno contemporáneo, en tanto regulan las formas de vinculación con el Estado y los modos de apropiación del espacio habitado (
Auyero, 2013; De Sena y Cena, 2024; Scribano, 2010
). En este marco, la casa emerge no solo como resultado de la política pública, sino como un espacio material, relacional y emocional donde se inscriben estas regulaciones sensibles.

Este artículo parte de la premisa de que cada política habitacional proyecta y produce una sensibilidad dominante del habitar: un conjunto de disposiciones emocionales, evaluaciones morales y expectativas sobre los sujetos destinatarios, la casa y el territorio. Estas sensibilidades no son neutras ni homogéneas, sino que se inscriben en trayectorias históricas de intervención estatal y se articulan de manera específica con relaciones de género. Las mujeres ocupan un lugar central en estas políticas, ya sea como destinatarias privilegiadas, gestoras del hogar o responsables morales del cuidado y la mejora habitacional, lo que refuerza (aunque también puede tensionar) procesos de feminización de la responsabilidad frente a la pobreza y el hábitat.

A partir de un análisis comparado de tres intervenciones habitacionales implementadas consecutivamente en un mismo territorio del Área Metropolitana de Buenos Aires -el Programa Misión Sueños Compartidos (2008-2015), las intervenciones del Organismo Provincial de Integración Social y Urbana bajo la gestión de María Eugenia Vidal (2018-2019) y el programa Mi Pieza (2021-2023)- el artículo se propone reconstruir los regímenes sensibles que estas políticas proyectan y efectivamente producen. El objetivo es examinar cómo organizan emociones, moralidades y expectativas en torno a la casa, el Estado y el rol de las mujeres en la gestión del hábitat, y cómo estas configuraciones inciden en las formas cotidianas de habitar y de relacionarse con lo estatal.

El análisis se apoya en un trabajo etnográfico realizado en Villa Garrote, una villa del Área Metropolitana de Buenos Aires, desarrollado en el marco de una investigación doctoral. A partir de observación participante, entrevistas y reconstrucción de procesos de implementación, el artículo busca mostrar cómo el Estado participa activamente en la configuración sensible de la desigualdad urbana, habilitando y restringiendo formas de habitar, de politización y de reconocimiento en los sectores populares.

El artículo se organiza en cuatro momentos. En primer lugar, se desarrolla un marco conceptual que articula estudios sobre casa, género y políticas de las sensibilidades. En segundo lugar, se presenta la estrategia metodológica, basada en un enfoque cualitativo y etnográfico desarrollado en Villa Garrote. En tercer lugar, se despliega el análisis empírico comparado de las tres intervenciones, reconstruyendo las políticas de las sensibilidades que cada una proyecta y efectivamente produce en su implementación. Finalmente, el artículo integra estos hallazgos y ofrece una reflexión sobre las sensibilidades del habitar en la política habitacional contemporánea, enfatizando sus implicancias en términos de género, desigualdad urbana y formas situadas de relación con el Estado.





2. Casa, género y políticas de las sensibilidades del habitar popular


Este apartado se propone abordar la casa, el género y las políticas de las sensibilidades del habitar popular a partir de un recorrido que articula distintos niveles de análisis. Primero, conceptualiza la casa como un entramado relacional, moral y sensible que excede lo material. Luego, analiza el lugar de las mujeres en el hábitat popular, atendiendo a la intersección entre responsabilidad, desigualdad y agencia. En tercer lugar, retoma aportes de la sociología de las emociones para pensar al Estado como productor de sensibilidades. Finalmente, reconstruye una genealogía de estas sensibilidades en la política habitacional argentina, situando históricamente los programas contemporáneos analizados.

La casa no constituye únicamente un espacio material de alojamiento. Diversas investigaciones han mostrado que condensa múltiples dimensiones: económicas como bien de consumo, inversión, ahorro o patrimonio transmisible; socioculturales y simbólicas, asociadas tanto al estigma como a la distinción social; territoriales, vinculadas a su localización, a las redes que articula y a las lógicas de intercambio que habilita; y ambientales, en tanto espacio de interacción con el entorno (Borges, 2011; Ingold, 2000; Motta, 2016; Oriolani, 2022). La noción de casa como entramado relacional, propuesta por Motta (2014), resulta particularmente productiva para iluminar los vínculos que sosItienen la reproducción cotidiana. Las casas se construyen y mantienen mediante redes de ayuda económica, material y emotiva entre familias emparentadas, configurando relaciones de obligación y reciprocidad que perduran en el tiempo.

Los estudios sobre autoconstrucción y vivienda popular han mostrado que la casa propia ocupa un lugar central en las estrategias de reproducción social de los sectores populares. Ya María del Carmen Feijoó (1984) señalaba que, frente a contextos de precariedad, se prioriza la estabilidad por sobre la habitabilidad, en tanto brinda seguridad jurídica, adaptabilidad y posibilidades productivas. Investigaciones más recientes confirman esta centralidad y muestran que, entre mujeres de barrios populares, la construcción y el sostenimiento de la casa propia organizan prácticas de ahorro, cuidado y responsabilidad moral hacia los hijos (Oriolani y Blanco Rodríguez, 2022). En esta línea, también la defensa cotidiana de la casa puede leerse como una práctica de cuidado material y afectivo realizada mayoritariamente por mujeres (Oriolani, 2021
).

El lugar central de la casa en las estrategias de reproducción social se encuentra estrechamente imbricado con la distribución desigual de responsabilidades de género, lo que conduce a interrogar el papel específico que las mujeres ocupan en el hábitat popular y en las políticas que lo abordan.Desde la década de 1990, los organismos de financiamiento internacional promovieron políticas sociales que incorporaron explícitamente a las mujeres como destinatarias privilegiadas. A la focalización territorial en urbanizaciones populares se sumó así una focalización individual, especialmente visible en los programas de transferencias condicionadas, bajo el supuesto de que las mujeres serían “buenas gestoras” de los recursos y que ello permitiría intervenir simultáneamente sobre pobreza y desigualdad (Aguilar, 2011; Chahbenderian, 2020; De Sena, 2014).

En este contexto, se difundió la noción de feminización de la pobreza, entendida no solo como la sobrerrepresentación femenina entre los sectores de bajos ingresos, sino como un proceso más amplio que involucra la feminización de la responsabilidad frente a la pobreza y a sus causas estructurales (Aguilar, 2011). Las políticas públicas tendieron a reforzar este lugar, asignando a las mujeres la responsabilidad de cumplir con contraprestaciones y tareas asociadas a la reproducción social, bajo el argumento de que ello impactaría positivamente en la “reproducción intergeneracional de la pobreza” (Aguilar, 2011, p. 130).

El cruce entre desigualdad de género, informalidad habitacional y precariedad laboral posiciona a las mujeres como el nodo donde convergen múltiples vulnerabilidades que la política estatal busca abordar, aunque muchas veces lo haga reproduciendo roles tradicionales de cuidado y responsabilidad. Ya a comienzos de los años noventa, Cuenya (1991) identificaba dos perspectivas para pensar la participación femenina en la gestión del hábitat popular. La primera (influida por Moser y Levi) advertía que estas políticas podían reforzar la subordinación de género al sumar nuevas tareas a las responsabilidades domésticas, interpretando la gestión del hábitat como una extensión del rol maternal y conyugal. La segunda, en cambio, valoraba experiencias latinoamericanas en las que estas prácticas habilitaban solidaridad, cooperación y demandas de derechos, promoviendo transformaciones de conciencia y la proyección de conflictos comunitarios hacia la arena pública. En esta línea, Poma y Gravante (2019) muestran cómo la participación en colectivos que construyen un “nosotros” produce efectos de empoderamiento al permitir que las mujeres se reconozcan en sus acciones y capacidades. A su vez, Rodríguez y Arqueros Mejica (2020) observan que los procesos de producción social del hábitat generan resignificaciones culturales que cuestionan prácticas naturalizadas (incluidas las de género) y abren condiciones para procesos de despatriarcalización.

Este conjunto de debates permite desplazar la mirada desde la asignación de responsabilidades hacia las formas en que las políticas públicas intervienen también en la producción de disposiciones, valores y emociones, lo que conduce a considerar al Estado no solo como distribuidor de recursos, sino como productor de sensibilidades.

Para comprender cómo las políticas habitacionales producen modos de sentir y de habitar, resulta pertinente recuperar los aportes de la sociología de las emociones, que conceptualizan la dimensión sensible como un terreno de gobierno. Scribano (2021) denomina políticas de las sensibilidades al conjunto de estrategias mediante las cuales se organizan socialmente los sentires, estableciendo qué emociones pueden expresarse, cuáles deben reprimirse y cuáles resultan moralmente legítimas. Estas políticas operan tanto en los dispositivos institucionales como en la vida cotidiana, orientando la percepción social del mundo y la experiencia encarnada de los cuerpos.

En continuidad con esta línea, De Sena (2019) muestra que las políticas sociales funcionan como verdaderas pedagogías morales: enseñan a sentir de determinadas maneras y a responder emocionalmente a la intervención estatal. De este modo, las emociones se constituyen en un mecanismo central de las formas contemporáneas de gobierno, donde la integración, el control y la clasificación operan mediante la regulación sensible de las poblaciones.

Estos enfoques dialogan con la propuesta de Cervio (2020), para quien las sensibilidades no sólo estructuran disposiciones emocionales, sino también modos concretos de habitar la ciudad y la casa. A partir de la noción de trayectorias de habitabilidad, la autora muestra que las experiencias del habitar en contextos de segregación son procesos mediante los cuales los sujetos transforman el espacio vivido en lugar, vertiendo en él emociones, memorias y creatividad. Desde esta perspectiva, la segregación puede leerse como una política de los cuerpos y de las emociones: en los barrios populares se experimentan reiteradamente emociones como desamparo, desconfianza o resignación, que se inscriben en los cuerpos y moldean las relaciones con el entorno urbano.

Esta conceptualización del Estado como productor de sensibilidades habilita una lectura histórica de las políticas habitacionales que permite identificar continuidades, desplazamientos y reconfiguraciones en los modos de sentir y habitar. A lo largo del último siglo, estas políticas contribuyeron a definir modelos normativos de hogar, formas legítimas de habitar y sensibilidades específicas en torno a los sectores populares. Lejos de operar como meras intervenciones técnico-arquitectónicas, funcionaron como tecnologías morales que organizaron expectativas, disposiciones y prácticas cotidianas alrededor de la casa (Aguilar, 2014; Ballent y Liernur, 2014). Sobre esta base, proponemos una periodización que reconstruye las sensibilidades dominantes del habitar en distintos momentos históricos, trazando una genealogía de los regímenes sensibles que cada modalidad de intervención estatal movilizó. Este recorrido permite situar analíticamente los programas contemporáneos analizados en una trayectoria más amplia de producción estatal del hábitat popular, evitando lecturas aisladas o ahistóricas de las políticas recientes.

En esta reconstrucción histórica, las primeras décadas del siglo XX estuvieron atravesadas por una sensibilidad higienista y moralizadora. La vivienda popular era concebida como un problema sanitario y la casa funcionaba como dispositivo de normalización de la vida obrera, orientado a inculcar hábitos de higiene, orden y disciplina. Puede entenderse, así como parte de un proyecto más amplio de modernización que, interviniendo sobre el espacio urbano y doméstico, buscaba producir sujetos acordes a un ideal de sociedad moderna, articulando transformación material y moral. Como señala Gorelik (2003), en el ciclo expansivo latinoamericano la ciudad operó como artefacto capaz de realizar la articulación progresista de la modernidad y la modernización, inscribiendo en el espacio urbano los principios de orden, integración y proyecto. Se esperaba que el espacio doméstico funcionara como herramienta de elevación moral, moldeando afectos de recato, obediencia y progreso familiar, en consonancia con valores burgueses considerados legítimos (Aguilar, 2014; Ballent y Liernur, 2014).

Con el peronismo y, posteriormente con el desarrollismo, este marco dio lugar a una sensibilidad centrada en la figura del trabajador-ciudadano. En este período, la vivienda dejó de ser solo un instrumento de corrección moral para convertirse en un signo de ciudadanía, bienestar y pertenencia de clase. La noción de “casa digna” condensó emociones ligadas al orgullo y a la dignidad obrera, materializando un vínculo político directo entre el Estado y los trabajadores, en el que el acceso a la vivienda se inscribía como derecho social (Aboy, 2003). A su vez, como muestra Massidda (2019), la incorporación de modelos internacionales de planificación y diseño en este período fue un proceso selectivo y situado, no lineal ni homogéneo, en el que las ideas circulantes se apropiaron y reformularon según agendas políticas locales, particularmente en torno al tratamiento de los asentamientos informales.

A partir de los años sesenta, y con mayor crudeza durante la última dictadura militar, se consolidó una sensibilidad modernizadora y disciplinaria. La urbanización acelerada y las políticas de erradicación promovieron una mirada que concebía el habitar popular como un problema técnico y de seguridad. Las tipologías estandarizadas y los dispositivos de relocalización buscaron corregir prácticas consideradas informales o desviadas, produciendo sensibilidades ambiguas: por un lado, promesas de modernización y confort; por otro, temor, control y sometimiento frente a un Estado coercitivo (Oszlak, 2017; Yujnovsky, 1984).

El retorno democrático y las reformas neoliberales reconfiguraron nuevamente este régimen sensible. La responsabilidad por el acceso y la mejora de la vivienda fue progresivamente desplazada hacia los propios habitantes, mientras la participación comunitaria se promovía como estrategia para gestionar la escasez. En este contexto, emergió una sensibilidad orientada al esfuerzo individual, la esperanza y el sacrificio, atravesada al mismo tiempo por la incertidumbre y el debilitamiento de las capacidades estatales para garantizar derechos de manera universal (Di Virgilio y Rodríguez, 2023
).

Tras la crisis de 2001, los programas de integración social y de producción masiva de vivienda impulsaron una sensibilidad basada en el reconocimiento y la inclusión. El hogar volvió a presentarse como derecho y como instrumento de recomposición social, recuperando una retórica de justicia e integración. Sin embargo, la localización periférica de muchos conjuntos habitacionales y los déficits constructivos de las viviendas produjeron experiencias ambivalentes del habitar: inclusión formal en el acceso a la vivienda, pero persistencia de formas de ciudadanía diferenciada (Cravino, 2012).

Finalmente, en los últimos años, los programas de integración urbana asociados al Registro Nacional de Barrios Populares (RENABAP) configuraron una sensibilidad que combina el reconocimiento de los sectores populares como sujetos de derecho con la promoción de su protagonismo en la mejora habitacional. Desde un enfoque de integración sociourbana que aborda el hábitat de manera integral y redefine estos territorios como “barrios populares”, en tensión con categorías estigmatizantes, se espera de los habitantes un rol activo en la gestión de sus condiciones de vida (Cravino, 2023; Elorza, Monayar y Ávila, 2025). En este marco, se consolida una sensibilidad que articula autogestión, participación y responsabilidad individual con formas de acompañamiento estatal, dentro de un esquema de regulación parcial del acceso al suelo y la vivienda.

En relación con lo planteado, las políticas habitacionales contemporáneas no pueden leerse únicamente como respuestas técnicas a un déficit urbano, sino como intervenciones que reactualizan -con desplazamientos y tensiones- estas sensibilidades históricas del habitar. Los programas analizados se inscriben en esta genealogía produciendo configuraciones específicas que combinan reconocimiento de derechos, activación individual, expectativas morales y responsabilidades de género. Lejos de desplegarse linealmente, estas sensibilidades emergen en distintos momentos de la implementación y generan emociones ambivalentes, contradictorias y, en ocasiones, disonantes respecto de los objetivos programáticos.





3. Estrategia metodológica


La investigación adopta un enfoque cualitativo sustentado en un trabajo etnográfico realizado en Villa Garrote en el marco de una tesis doctoral, complementado con análisis documental de los tres programas estudiados. El corpus incluye normativas, lineamientos técnicos, informes, evaluaciones y documentos elaborados por organismos públicos y agencias internacionales.

Ubicado en el partido de Tigre, zona norte de la provincia de Buenos Aires, Villa Garrote se sitúa a la vera del Río Luján y en la desembocadura del canal San Fernando al Río de la Plata. Conformada en la década de 1950, se consolidó con servicios precarios gestionados por sus habitantes y organizaciones sociales, eclesiásticas y políticas. A diferencia de la mayoría de las villas, densificadas en altura, el barrio está compuesto mayoritariamente por viviendas de una planta, algunas elevadas sobre palafitos para enfrentar las crecidas. Carece de red cloacal, presenta conexiones eléctricas inseguras y sufre contaminación de industrias cercanas y basurales a cielo abierto, al estar situada en la desembocadura del río Reconquista, el segundo curso de agua más contaminado del país. El Registro Nacional de Barrios Populares (RENABAP) registró un total de 781 familias. Actualmente, su entorno de localización se caracteriza por el desarrollo inmobiliario para sectores de alta renta en territorio de humedales, en competencia por el uso del suelo con asentamientos populares y villas (Ríos y Caruso, 2021).

Luego de décadas de indiferencia estatal, en un lapso relativamente breve este territorio fue intervenido por distintos programas estatales que se sucedieron entre sí: el Programa Misión Sueños Compartidos (PMSC), las mejoras habitacionales impulsadas por el Organismo Provincial de integración Social y Urbana (OPISU) y el programa Mi Pieza, de la Secretaría de Integración Social y Urbana de la Nación. Esta confluencia de intervenciones constituye una oportunidad analítica excepcional ya que permite observar cómo varían las sensibilidades estatales cuando cambian las modalidades de intervención, sus diagnósticos y sus formas de responder a la problemática habitacional. La escala acotada del territorio permite, además, identificar con claridad las continuidades y rupturas, así como su inscripción en tramas de género, cuidado y organización doméstica.

El trabajo de campo se inició de manera virtual en 2020, debido a las medidas de Aislamiento Social, Preventivo y Obligatorio y de Distanciamiento Social Preventivo y Obligatorio dictadas por el Estado nacional en el marco de la pandemia por Covid-19. Entre 2021 y 2022 fue posible establecer una interacción cotidiana con sus habitantes, seguida de una segunda etapa de trabajo de campo entre julio y noviembre de 2024.

Para el Programa Sueños Compartidos, la reconstrucción metodológica se basó en entrevistas a moradores que trabajaron en el proyecto y a habitantes del barrio afectados por la intervención, dado que representantes de la Fundación Madres de Plaza de Mayo no accedieron a participar de la investigación.1 Este material se articuló con un relevamiento de fuentes secundarias: resoluciones e informes judiciales del litigio en el que se vio envuelto el programa, publicaciones oficiales, registros hemerográficos y material difundido por organizaciones sociales y actores vinculados.

El análisis del OPISU se apoyó en entrevistas a funcionarios/as y trabajadores/as del organismo y de áreas que intervinieron en la implementación (SISU, UCIBA, OPDS, Municipalidad de Tigre), así como en entrevistas con residentes del barrio.2 Se complementó con informes técnicos, evaluaciones de organismos provinciales y nacionales, documentos del Banco Interamericano de Desarrollo y del Banco Mundial, y con un relevamiento de prensa y literatura académica sobre las políticas habitacionales implementadas por la gestión Cambiemos.

Para Mi Pieza, la estrategia metodológica se estructuró alrededor de una participación semanal en la olla popular de una organización social entre julio y noviembre de 2024. Se realizaron entrevistas a beneficiarias, a mujeres que no accedieron al subsidio, a grupos que enfrentaron distintos obstáculos en la inscripción y a referentes barriales.3 También se entrevistó a la trabajadora municipal encargada de gestionar los reclamos del programa y a funcionarias/os de la SISU.

El enfoque etnográfico orientó todo el proceso metodológico, entendido como una forma de producir conocimiento situado y relacional más que como un conjunto de técnicas. La etnografía permitió captar la implementación de políticas públicas desde las prácticas, los vínculos y las interpretaciones que las sostienen (Ingold, 2017; Rockwell, 2011). Siguiendo a Bourdieu y Wacquant (
1995), la investigación no partió de un objeto dado, sino de la construcción de un problema, en el que categorías analíticas y datos empíricos se interrogaron mutuamente. Esta aproximación fue clave para desentrañar los marcos de legibilidad que residentes y agentes estatales elaboran sobre “el Estado” (Balbi y Boivin, 2008; Das y Poole, 2008) y para comprender las tensiones entre normas formales y prácticas efectivas en territorios de informalidad urbana.





4. Entre el diseño y la experiencia: un análisis comparado de las sensibilidades del habitar 





4.1. El Programa Misión Sueños Compartidos: politicidad, trabajo y dignificación



El programa Misión Sueños Compartidos se implementó en un contexto de reactivación de la política habitacional durante la poscrisis de 2001. Diseñado por la Fundación Madres de Plaza de Mayo, combinó construcción de viviendas, inserción socio-laboral y abordaje integral de problemáticas sociales, inscribiendo la producción del hábitat en una gramática de derechos humanos y justicia social. A diferencia de políticas habitacionales centradas exclusivamente en la provisión de infraestructura, el programa buscó articular vivienda, trabajo y organización colectiva, promoviendo una forma específica de politicidad popular (Reta, 2024a).4


El diseño apostó a que las y los habitantes, participaran directamente en la construcción de las viviendas, incorporando técnicas constructivas que permitían integrar trabajadores sin experiencia previa y favorecer la participación femenina en un sector tradicionalmente masculinizado. El trabajo formal, la organización cooperativa y la formación en obra funcionaban como dispositivos centrales para producir una sensibilidad laboral y política orientada a la dignificación, el orgullo por el oficio y la pertenencia colectiva. La vivienda no se presentaba como un bien asistencial, sino como parte de un proyecto político más amplio, donde el acceso a derechos se legitimaba a través del trabajo organizado y la acción colectiva (Reta, 2023, 2024a).

El ingreso del programa al barrio se dio a través de la Federación Tierra y Vivienda (FTV). A través de esta, la Fundación Madres de Plaza de Mayo estableció contacto con un grupo de mujeres que asumiría la coordinación local: “Mujeres al Frente”. Construida a lo largo de los años, esta red barrial proporcionó al programa no solo legitimidad y acceso, sino también conocimiento situado sobre las condiciones sociales del barrio. Ellas fueron las encargadas de convocar, gestionar espacios para el funcionamiento del programa y sostener los vínculos cotidianos mientras el proyecto desplegaba su propia infraestructura (Reta, 2024b).

Identificamos en primer lugar una moral del merecimiento y el derecho. El programa se posicionó explícitamente como política de empleo y no asistencialista, produciendo una expectativa moral en la que el acceso a derechos —vivienda, inclusión social— se legitimó a través del trabajo formal, disciplinado y productivo. Esta configuración puede leerse como una pedagogía estatal de la dignificación, en la que la vivienda no aparece como un beneficio otorgado sino como el resultado de un proceso político y laboral que interpela a los sujetos como trabajadores y actores colectivos, antes que como receptores pasivos de asistencia. En palabras de Schoklender, encargado del Programa:


La Misión Sueños Compartidos, es un programa integral de inclusión social (...) en el que confluyen dos fuertes reivindicaciones: trabajo y vivienda. A su amparo, se suman múltiples beneficios intermedios, como lo son la educación, la salud, la solidaridad, la protección a la niñez; en esencia, la dignidad (Schoklender, 2011).5




La implementación del programa también promovió una sensibilidad política específica, basada en la idea de que la inclusión no podía separarse de la agencia y la conciencia histórica. A través de talleres, espacios de memoria y actividades de reflexión, las personas eran invitadas a reinterpretar sus experiencias de desigualdad en clave de derechos humanos, militancia y politicidad popular.

Por otro lado, el dispositivo apostó a reconfigurar las sensibilidades laborales del barrio mediante la valorización del oficio, la formalidad y el trabajo cooperativo. Se esperaba que las personas asumieran una identidad laboral organizada, capaz de sostener la disciplina productiva y el orgullo por el trabajo, al mismo tiempo que cultivaban formas de solidaridad y resolución colectiva de conflictos. Esta sensibilidad hacia el trabajo funcionaba como un vector de dignificación personal y comunitaria, y como base para construir una nueva ciudadanía.

Un rasgo distintivo del programa fue su apuesta por desestabilizar sensibilidades de género tradicionales. La incorporación de mujeres a la obra, a los espacios de formación y a la organización territorial habilitó formas inéditas de presencia femenina en el espacio público y laboral, al tiempo que reconfiguró responsabilidades domésticas y comunitarias.

La lógica del programa descansó en la capacidad de las organizaciones territoriales para activar redes de cuidado y sostén comunitario. Los dispositivos de seguimiento, apoyo emocional y acompañamiento cotidiano exigían la producción de una sensibilidad orientada al cuidado mutuo, donde las experiencias de vulnerabilidad (adicciones, salud, conflictos familiares, violencias) podían ser contenidas colectivamente. Esta dimensión fortalecía la idea de comunidad como espacio de protección y responsabilidad compartida.

En la etapa inicial de la implementación, las emociones emergieron como parte constitutiva del modo en que la política pública fue experimentada. La llegada de la Fundación Madres generó entusiasmo y orgullo barrial, al tiempo que activó sensibilidades ligadas al reconocimiento del saber local. Pero la integración desigual de las mujeres en las tareas de obra también evidenció tensiones: algunas encontraron un espacio de participación inédito, mientras que otras experimentaron frustración y vergüenza ante la dificultad de incorporarse a un mundo del trabajo regido por lógicas masculinizadas (Reta, 2024a).

Cuando la obra fue abandonada en 2011, el repertorio emocional se reorganizó alrededor de la incertidumbre, la desorientación y la frustración. La ausencia de comunicación estatal transformó la espera en un tiempo suspendido: un período en el que las familias debían sostener expectativas sin información concreta, interpretar versiones contradictorias y lidiar con la vulnerabilidad que genera no saber si la obra continuaría. Esta experiencia puede leerse como una tecnología política de la espera (Auyero, 2013), en la que el silencio institucional y la discontinuidad de la intervención producen una forma específica de subordinación emocional.

La intervención posterior de la Municipalidad reactivó cautela y desconfianza, especialmente al comprobarse que el proyecto retomado difería del originalmente anunciado. Este momento estuvo marcado por la convivencia de expectativas y recelos: la esperanza de que la obra avanzara y la sospecha de que algunos compromisos previos serían descartados. En los relatos aparecieron interpretaciones divergentes sobre la legitimidad de cada actor institucional, así como comparaciones entre lo que "hacían las Madres" y el municipio. Las familias debieron procesar esta transición no sólo administrativamente sino emocionalmente: un pasaje de una relación político-territorial intensa a una gestión más distante en tiempos de campaña electoral, que generaba reservas y desconfianza.  Esta gestión estatal se interpretó como viciada de interés partidario y prebendista, como relataba una vecina:


Era como... “Massa presidente... vamos a entregar, a entregar... pasan los votos, pasan los votos y cuando vos llegabas adentro la casa no era lo que vos creías…” (Julia, vecina de Villa Garrote. Marzo, 2021).



La etapa de mudanza condensó un repertorio emocional ambivalente. Al alivio, orgullo y esperanza por el acceso a una vivienda nueva se sumaron preocupaciones, temores y un fuerte extrañamiento inicial. La transición no fue solo espacial sino emocional y sensible (Reta, 2026); una ruptura que el Estado no reconoció ni acompañó, que desestabilizó las nociones de hogar y produjo desconfianza:


Había muchos comentarios que decían que se escuchaba todo del otro lado, que era un nido de ratas. Otros decían que no, que no ibas a tener privacidad, otros que estaba mal construida, que eran casitas de telgopor, que eso se iba a caer al mes. (...) Yo salgo abro la puerta y tengo la puerta del vecino, tengo que bajar y veo las demás puertas. Antes salía y yo tenía la calle. Es un cambio (Verónica, vecina de Villa Garrote que reside en las viviendas sociales. Abril, 2021).



La mudanza implicó dejar atrás un entorno conocido (familiares, redes cotidianas, prácticas incorporadas de uso del espacio) y enfrentarse a un modo distinto de habitar. Los relatos mencionan duelos silenciosos por lo dejado atrás y la necesidad de reorganizar la vida en un espacio normado por nuevas reglas de convivencia, alturas, pasillos, ruidos y límites. Muchas mujeres describieron este proceso como un desacomodo corporal y emocional: aprender a escuchar la estructura del edificio, controlar miedos, contener a sus hijos en un entorno menos familiar y asumir nuevas responsabilidades de cuidado. En palabras de Verónica:


Extrañaba también mi casa. El levantarme y sentir el ruido de la puerta cuando se abría o tener que ponerme una campera cuando llovía porque el baño lo tenía ahí afuera. Es el vivir ahí, pase muchas cosas, muchas cosas…lindas y feas en esa casa…entonces es como que el cortamiento [sic] ese fue muy traumático, pero bueno a la vez (Verónica, vecina de Villa Garrote que reside en las viviendas sociales. Abril, 2021).



Con la llegada a los departamentos emergieron además moralidades vinculadas al “cuidado del edificio”, al “orden” y a “ser buen vecino”, que mostraron cómo la política no sólo transformaba el paisaje construido sino también las expectativas de conducta y pertenencia.






4.2. El Organismo Provincial de Integración Social y Urbana: participación ordenada y desconfianza



El OPISU, creado en marzo de 2018 como organismo provincial guiado por la Ley de Acceso Justo al Hábitat (14.449), se inscribió en un paradigma de integración socio-urbana, compartiendo estrategias con la Secretaría de Integración Socio Urbana (SISU) a nivel nacional. Sus funciones incluían diagnósticos sobre barrios populares para planificar su integración a la trama urbana formal mediante obras de infraestructura, programas sociales, saneamiento ambiental y apertura de calles, así como acciones de desarrollo humano, económico y urbano. Una novedad fue la inclusión de actores privados en programas de emprendedurismo, capacitaciones y subvenciones, en línea con las políticas del partido gobernante a nivel nacional (Vommaro y Gené, 2017).

El organismo buscaba escalar modelos piloto sin perder atención a las particularidades locales. Villa Garrote ingresó como uno de los ocho barrios a intervenir. La implementación incluyó oficinas temporales en puntos estratégicos del barrio y obras tempranas (intervenciones de bajo costo y rápida ejecución, como saneamiento, desratización y mejoras en espacios públicos) orientadas a generar empleo local, fortalecer vínculos con organizaciones sociales y construir confianza con un organismo que carecía de referencias territoriales previas.

En términos analíticos, OPISU puede caracterizarse como un modelo neoliberal focalizado y asistencialista, orientado a resultados visibles más que a la integralidad, que priorizó mejoras de bajo impacto estructural y desarrolló una participación comunitaria orientada más a la legitimación que a la toma de decisiones. Al final, su implementación se vio atravesada por la lógica del tiempo pre electoral y reprodujo los límites estructurales del Estado provincial, condicionada por recursos escasos y por una proximidad territorial que convivió con fuerte distancia social entre equipos técnicos y habitantes.

La creación del OPISU condensó un modo particular de concebir la política habitacional durante la gestión de Vidal. Más allá de su inscripción formal en la Ley de Acceso Justo al Hábitat, el organismo introdujo una sensibilidad tecnocrática-empresarial que reorganizó la intervención estatal en clave de eficiencia y gestión "moderna", desplazando el conflicto político hacia un lenguaje técnico-administrativo. Este desplazamiento convivió, sin embargo, con una sensibilidad moral de la caridad sostenida en nociones de vocación social, empatía y ayuda (Salerno, 2021). Muchos funcionarios reivindicaban una "misión" orientada a aliviar la vulnerabilidad más que a transformar desigualdades, promoviendo emociones como la compasión, la ternura o el sacrificio personal. En términos de Fassin (2003), esta configuración puede leerse como una economía moral de la ayuda que redefine a la población destinataria como sujetos vulnerables necesitados de acompañamiento individualizado, antes que como actores políticos portadores de demandas colectivas.  Las dos citas a continuación grafican estos elementos:


La idea no era ir con una bandera, nuestra idea siempre, y fue lo primero que decíamos era “apolíticos”. Nosotros queremos ayudar a la gente. Yo tengo algo social y quería estar ahí. (...). No teníamos como esa parte política. (Amalia. Funcionaria de OPISU en Villa Garrote. Marzo 2022).

Había una de las familias que estaba desesperada porque no podía trabajar, porque…porque, viste, eh, y él era panadero, y me decía “si yo tuviera una cocina” y le conseguimos una cocina nueva. (...) Entonces, ahí, en ese momento teníamos funcionarios muy caritativos... cuando yo les contaba esto, en seguida llamaban por teléfono y se resolvía (Gloria. Funcionaria del OPDS, febrero 2022).



La participación, exigida por las salvaguardas de los organismos de crédito internacionales, también moldeó sensibilidades específicas. Más que abrir un espacio deliberativo, el dispositivo participativo introdujo expectativas de escucha ordenada y comportamientos considerados “adecuados”. La apuesta por “el vecino” como figura individual, por encima de organizaciones sociales o políticas, reforzó además una sensibilidad meritocrática e individualizadora. Las intervenciones promovían la figura del “buen vecino”: responsable, agradecido, trabajador, participativo, no politizado. Esto implicaba expectativas emocionales precisas, tales como la gratitud ante la llegada del Estado, disposición colaborativa y el entusiasmo emprendedor, que pueden entenderse como parte de un trabajo emocional institucionalizado, en el sentido propuesto por Hochschild (2008).

Finalmente, la narrativa gubernamental que asociaba hábitat informal, inseguridad y narcotráfico activó una sensibilidad de salvación y urgencia. En los discursos oficiales, el Estado “entraba” a territorios previamente abandonados, peligrosos o tomados por “mafias”. Esta configuración afectiva reforzó la legitimidad del programa y, al mismo tiempo, condicionó la manera en que los equipos leían y gestionaban los conflictos, tensiones o resistencias del barrio: como problemas que había que contener, redirigir o neutralizar para garantizar el “éxito” de la intervención.

La llegada de OPISU a Villa Garrote activó un conjunto de emociones que permiten comprender cómo se vivió y significó la intervención estatal en el territorio. Las primeras reacciones surgieron con la instalación de las oficinas-containers, colocadas deliberadamente en un espacio socialmente central: la cancha de fútbol. Su desembarco simultáneo con una oficina de la Policía Bonaerense desencadenó temor, recelo e indignación, especialmente entre jóvenes que asociaban la presencia policial a prácticas de hostigamiento. Esa desconfianza se sostuvo en las semanas siguientes. Los habitantes no terminaban de entender qué venía a hacer el organismo ni quiénes eran las personas que lo representaban, dando lugar a una experiencia temprana de opacidad estatal.

Cuando iniciaron los relevamientos, talleres y primeras reuniones participativas, los vecinos mostraron escepticismo y cansancio. Este énfasis en la participación colisionó con las experiencias y percepciones de quienes habitaban el barrio, para quienes las propuestas eran improductivas e impedían que se realicen acciones:


¿Qué hace Opisu? Y la verdad que no puedo decirte que hacen, ni malo ni bueno. Porque todavía están queriendo cumplir la ley de hábitat que los manda a hacer una mesa donde se pueda dialogar, pero no pueden lograr hacerla porque creo que lo hacen mal. En el sentido que te dicen “vamos a juntarnos en una reunión” y los vecinos no quieren ir a reuniones, ya están cansados (Sonia, vecina de Villa Garrote. Febrero 2021).



Las reuniones se vivieron con una mezcla de fastidio y falta de expectativa, como si se tratara de un trámite repetido más que de un paso hacia algo concreto. Esta experiencia puede leerse como parte de una pedagogía de la espera (Auyero, 2013), en la que la reiteración de procedimientos sin resultados sostenidos erosiona la confianza y debilita la expectativa de reconocimiento estatal, licuando las posibilidades de resistencia y acción (Scribano, 2010).

Con el inicio de las primeras obras menores como iluminación, veredas, limpieza, mantenimiento de pozos, aparecieron emociones más ambivalentes. Por un lado, había alivio por los cambios que mejoraban cuestiones cotidianas. Por otro, surgía frustración porque estas acciones no respondían a los problemas más urgentes, relacionados con los servicios básicos, las inundaciones y la vivienda.

El punto de mayor conflicto se produjo con el proyecto de intervención en la cancha central de la villa. La propuesta generó confusión y enojo entre muchos vecinos y vecinas, que sentían que no habían sido consultados adecuadamente o que la obra no respondía a sus prioridades. La suspensión del proyecto terminó de consolidar un clima de malestar y la idea de que el organismo no entendía las dinámicas del barrio.

A medida que se acercaban las elecciones, las emociones se volvieron más intensas. La presencia de nuevos actores políticos en el barrio, la reducción de recursos del organismo y la urgencia por mostrar resultados generaron hartazgo, sospecha y bronca. En algunos momentos, trabajadores no pudieron ingresar al barrio dada la negativa de un grupo de vecinos que les impedían el ingreso, lo que se vivió como una ruptura definitiva. Para aquellos, ese gesto expresaba su necesidad de proteger el territorio frente a lo que consideraban un uso político de la intervención:


Hubo un par de veces que hasta hicieron un piquete en la entrada del barrio, y llegamos con el auto y no podíamos entrar (...) Nos fuimos a trabajar desde una estación de servicio ahí cerca del barrio, porque…por si algo cambiaba y podíamos llegar a entrar. Otro día dijimos “ya no, volvemos a nuestras casas, trabajamos cada uno desde nuestras casas” y eventualmente en algún momento dejamos de ir (Joaquín. Trabajador de OPISU en Villa Garrote. Marzo 2022).



En los meses finales, cuando el organismo empezó a retirarse, se instaló una emoción predominante: abandono. Muchas familias comentaban que el Estado desaparecía. Esa percepción estuvo acompañada por una mezcla de resignación y desencanto.






4.3. Mi Pieza: mejora doméstica, autonomía y responsabilidad femenina



El programa Mi Pieza, implementado a partir de octubre del 2021, otorgó subsidios para la mejora y ampliación de viviendas en barrios del Registro Nacional de Barrios Populares (RENABAP). Dirigido a mujeres mayores de edad, buscó reducir desigualdades de género, fomentar la economía local y mejorar la calidad constructiva. A nivel nacional se entregaron 255.296 subsidios (más de la mitad en la provincia de Buenos Aires) mediante sorteos ponderados por vulnerabilidad y condiciones habitacionales.

En Villa Garrote, la implementación dependió en gran medida de la autogestión de las beneficiarias, quienes realizaron la inscripción, definieron las obras y gestionaron materiales y mano de obra. Aunque el diseño promovía la inscripción digital directa, el acceso a dispositivos, los saberes tecnológicos y la confianza en el Estado condicionaron la participación. Frente a ello, organizaciones sociales, la SISU, redes de mujeres en Facebook y vínculos vecinales mediaron el proceso, resultando clave para su funcionamiento pese a no estar formalmente reconocidas.

La implementación evidenció tensiones entre los objetivos del programa y las capacidades efectivas de las beneficiarias: si bien partía de desigualdades estructurales, su eficacia dependió de recursos, saberes técnicos y apoyos comunitarios. La mediación social resultó indispensable, mostrando que la desintermediación estatal fue parcial. Como señala Aguilar (2011), estas políticas pueden reforzar la feminización de la responsabilidad al trasladar al ámbito doméstico la resolución de problemas estructurales.

El diseño buscó generar reconocimiento hacia las mujeres por su rol en la organización de la vida cotidiana y el cuidado familiar, promoviendo una experiencia de empoderamiento asociada al manejo de recursos y la toma de decisiones sobre la vivienda. Sin embargo, como advierte Hochschild (2008), estas dinámicas implican un trabajo emocional intenso al exigir la gestión de expectativas, responsabilidades y afectos en contextos de precariedad. El sistema de sorteos, ponderaciones y notificaciones digitales procuró construir percepciones de equidad y transparencia. No obstante, activó evaluaciones morales sobre el merecimiento, reforzando distinciones entre quienes “hacen buen uso” del subsidio y quienes no.

El programa también apeló a la experiencia extendida de la autoconstrucción para promover entusiasmo y autonomía, apoyándose en saberes preexistentes. La gestión de materiales y mano de obra debía reforzar el protagonismo de las beneficiarias y mejorar las condiciones de habitabilidad (más espacio, menor hacinamiento, mayor seguridad), generando sensaciones de protección y estabilidad doméstica.

Los resultados fueron heterogéneos. La inscripción estuvo atravesada por desconfianza, miedo a estafas e incertidumbre frente a trámites digitales desconocidos, hasta que comenzaron a circular casos de beneficiarias:


Yo sabía, pero no quería anotar a nadie, porque por ahí era una estafa.... Porque te pedía CBU (...) Me quedé callada porque yo decía ¿será verdad? ¿Y si meto la pata y anotó a otro? Y salí. Y después le empecé a anotar y a contarle a todos (Sonia, vecina de Villa Garrote y ganadora del sorteo Mi Pieza. Agosto, 2024).



Al mismo tiempo, la confianza relacional entre vecinas y familiares fue clave para validar el programa y avanzar con la inscripción. Los sorteos generaron emociones contrapuestas: alegría y alivio entre beneficiarias; indignación y sensación de injusticia entre quienes no accedieron; y sospechas sobre el uso del dinero que reforzaron juicios de merecimiento. Como plantea Schijman (2022), el dinero permite analizar moralidades y valoraciones. En el trabajo de campo, una de las evaluaciones más frecuentes vinculó merecimiento con antigüedad en el barrio:


Dayana: (…) eso fue lo que me molestó, porque tengo una piba que vino a vivir del Yapeyú, no sé dónde era que vivía, acá hace cinco años y le dieron certificado de vivienda, y a mí no me la querían dar al principio, y digo, yo vivo hace 30 años acá. (...)

Laura: Pero imaginate que mi mamá vive hace 52 años acá y no lo tenía. Eso era lo indignante. Le das a una que está acá hace 5 años y yo, hace 25.800 años que vivo acá y no me lo dan (Dayana y Laura, vecinas de Villa Garrote. Septiembre, 2024).



Tras la adjudicación, la obra sumó nuevas tensiones. Las mejoras generaron orgullo y satisfacción, pero también cansancio, sobrecarga y estrés por la gestión individual de materiales y construcción. En algunos casos, las limitaciones presupuestarias derivaron en soluciones parciales o precarias:


La nena quería, porque ya iba a cumplir 15 y ella quería una pieza arriba, y dije bueno, te hago la pieza con mi pieza. Ahí está tu fiesta. Y lo hice para arriba. Lo hice con madera. No es losa, el piso es de madera. Una pieza bastante grande. Y lo hice para arriba (Josefa, vecina de Villa Garrote. Septiembre, 2024).



Josefa hizo su reforma por medio de la autoconstrucción y cubrió con el Programa la compra de materiales. La obra ya estaba proyectada con anterioridad y fue realizada con materiales de construcción, incluso más precarios que los del resto de la casa.

Por otro lado, el uso de la aplicación móvil generó frustración, especialmente entre quienes perdieron el subsidio por no poder completar los pasos digitales, como fue el caso de Yaquelín que, aunque logró inscribirse y salió ganadora, no pudo cobrar porque no comprendió los mensajes de confirmación que le enviaron:


E: ¿Y vos decís que saliste en el sorteo?

Yaquelín: Sí, me dijo la tía de él que yo salí en el sorteo (...) Yo tengo llegado un mensaje de ANSES, pero no entiendo de que es (...) Tengo una prima que es la que sabe más o menos esas cosas. Y a veces le pregunto cosas así por teléfono y me ayuda. Y a veces ya no, porque a veces hay cosas que no entiendo y de lejos no me puede ayudar. No entiendo bien los mensajes, estoy volviendo a hacer la primaria (Entrevista a Yaquelín, vecina de Villa Garrote. Septiembre, 2024).



En conjunto, el proceso combinó experiencias de autonomía, solidaridad y orgullo con sobrecarga, desigualdades y exclusión digital, mostrando cómo un programa orientado al empoderamiento también reconfigura responsabilidades y produce nuevas tensiones.






4.4. Sensibilidades del habitar y políticas habitacionales: una integración analítica



El análisis comparado permite observar que las políticas habitacionales no solo distribuyen infraestructura o mejoras materiales, sino que operan como políticas de las sensibilidades, produciendo y regulando emociones, moralidades y expectativas sobre cómo habitar, sentir y vincularse con el Estado. Estos regímenes sensibles se expresan en diagnósticos, objetivos y dispositivos operativos, pero adquieren configuraciones situadas en la implementación, donde las emociones vividas suelen tensionar o contradecir las expectativas estatales iniciales.

La Tabla 1 sintetiza las principales dimensiones de análisis de los programas examinados. Sin agotar la complejidad empírica de cada caso, permite identificar regularidades y contrastes que ofrecen una base para la interpretación que se desarrolla a continuación.




Tabla 1




Comparación de programas habitacionales y regímenes de sensibilidades del habitar









	
Dimensión

	
Misión Sueños Compartidos

	
OPISU

	
Mi Pieza




	Modalidad de intervención
	Producción de vivienda + abordaje integral
	Mejoras urbanas focalizadas + obras de baja escala
	Subsidio individual para mejora habitacional



	Rol del Estado
	Articulado con organizaciones
	Tecnocrático
	Descentralizado, mediado por dispositivos digitales



	Responsabilidad de destinatarios proyectada
	Colectiva (trabajo, organización, politicidad)
	Individual moderada (vecino participativo)
	individualizada (autogestión del subsidio)



	Régimen sensible proyectado
	Dignidad, justicia social, orgullo colectivo, politicidad
	Confianza institucional, orden, gratitud, despolitización
	Autonomía, empoderamiento



	Sensibilidades experimentadas
	Ambivalencia: orgullo + frustración, incertidumbre
	Recelo, cansancio, desconfianza, sensación de abandono
	Ambivalencia: entusiasmo + ansiedad, sobrecarga



	Rol de las mujeres
	Central en organización territorial y trabajo (con tensiones de    género)
	Participación como “vecinas”, sin centralidad específica
	Protagonismo como beneficiarias y gestoras del hogar



	Efectos sobre la relación con el Estado
	De politicidad intensa a desilución
	distancia social + desconfianza creciente
	Relación mediada, fragmentada y moralizada















Fuente: Producción propia








En el caso del PMSC, el régimen afectivo proyectado buscaba formar sujetos políticos y trabajadores colectivos atravesados por sensibilidades de justicia social, dignidad y conciencia histórica, esperando producir orgullo, reconocimiento y pertenencia comunitaria (Reta, 2023; 2024a). Sin embargo, la experiencia reveló un repertorio emocional más ambivalente: al entusiasmo inicial se sumaron incertidumbre, frustración y sentimientos de injusticia cuando la obra quedó inconclusa y la adjudicación se redefinió sin reconocer la participación previa. La discontinuidad estatal transformó la espera en un mecanismo que reorganizó la relación con el Estado en clave de desilusión y abandono (Auyero, 2013; Scribano, 2010).

En la implementación de OPISU, la política proyectó un régimen sensible orientado a la confianza institucional, la participación ordenada y la colaboración vecinal, inscripto en una narrativa tecnocrática y despolitizada. La figura del "buen vecino" condensó expectativas de gratitud, buena predisposición y conducta adecuada, delimitando formas legítimas de participación (Fassin, 2003) y promoviendo emociones como la empatía y la compasión propias de una economía moral de la ayuda, aunque reforzando relaciones asimétricas entre técnicos y habitantes (Salerno, 2021). En la implementación, sin embargo, predominaron el recelo, el cansancio frente a la participación reiterada y, posteriormente, la desconfianza y la sensación de abandono.

Mi Pieza proyectó un régimen sensible centrado en la autonomía individual, el reconocimiento y la responsabilidad femenina en la mejora del hogar, buscando producir motivación, entusiasmo y autoestima a partir de la figura de la mujer como administradora moral del hogar. Sin embargo, las emociones experimentadas durante la inscripción, el uso de la aplicación y la gestión del subsidio configuraron un paisaje ambivalente: ansiedad frente a la tecnología, miedo a perder el beneficio, frustración por los límites presupuestarios y sobrecarga por la gestión solitaria. El empoderamiento promovido se articuló así con nuevas formas de autoexigencia emocional y responsabilización individual (Hochschild, 2008).

La comparación muestra que las políticas habitacionales producen sensibilidades que exceden lo residencial y estructuran modos de relación con el Estado, evaluaciones morales del esfuerzo y formas de apropiación del espacio doméstico y comunitario, distribuyendo de manera diferencial responsabilidades y cargas emocionales sobre las mujeres en torno al cuidado y la gestión cotidiana. Estos regímenes sensibles proyectados rara vez se realizan de manera lineal: las emociones producidas permiten o bloquean formas de pertenencia, politización, cuidado o resistencia, configurando capas afectivas que estructuran la experiencia cotidiana en los barrios populares y revelan al Estado como productor activo de mundos sensibles (Scribano, 2021; Fassin, 2003).







5. Reflexiones finales: habitar, sentir y gobernar en las políticas habitacionales


El análisis comparado muestra que las políticas habitacionales contemporáneas en Argentina no operan únicamente sobre la infraestructura: son dispositivos que producen sensibilidades del habitar, es decir, modos de sentir, valorar y experimentar la vivienda, el territorio y el Estado (Scribano, 2021; De Sena, 2019). Los programas analizados se inscriben así en una genealogía más amplia de intervenciones estatales que históricamente moldearon sensibilidades en torno a la casa, desde las moralizaciones higienistas hasta las narrativas actuales de emprendedurismo y autogestión.

Cada modalidad de intervención proyecta un régimen sensible específico, anclado en supuestos diferenciados sobre la ciudadanía, la responsabilidad y el rol del Estado. Más que simples "estilos" de política, estos regímenes producen marcos morales desde los cuales se evalúan el esfuerzo, el merecimiento, la espera y la relación con lo público (Fassin, 2003), delimitando qué emociones son promovidas, toleradas o deslegitimadas en la experiencia cotidiana.

Sin embargo, lejos de operar linealmente, estos regímenes sensibles se reconfiguran en la implementación. Las experiencias empíricas muestran que la relación entre política y sensibilidad está atravesada por discontinuidades, silencios, mediaciones y fricciones que transforman las expectativas iniciales. En línea con Javier Auyero (2013) y Adrián Scribano (2010), la inestabilidad estatal y la gestión desigual del tiempo producen emociones persistentes (desconfianza, cansancio, frustración y resignación) que estructuran modos duraderos de vinculación con el Estado, más allá de los objetivos explícitos de cada programa.

Un aporte central del artículo es mostrar que estas sensibilidades del habitar se inscriben en el carácter relacional, histórico y moral de la casa en barrios populares. Lejos de ser un objeto técnico o un bien individual, aparece como un entramado de vínculos, cuidados, memorias y obligaciones que condicionan la apropiación, resistencia o resignificación de las políticas (Motta, 2014; Oriolani, 2022). Así, las intervenciones estatales no ingresan a un espacio neutro, sino a universos domésticos feminizados y densos de sentido, donde las emociones son constitutivas del habitar.

Desde una perspectiva de género, los hallazgos refuerzan la necesidad de pensar las políticas habitacionales como dispositivos generizados de producción sensible. Aunque las mujeres ocupan un lugar central en las intervenciones analizadas, ello no implica procesos lineales de empoderamiento. Por el contrario, se consolida una feminización de la responsabilidad habitacional que articula cuidado, administración moral del hogar y gestión cotidiana de la intervención estatal (Aguilar, 2014; De Sena, 2014). Como advierte Hochschild (2008), estas dinámicas combinan reconocimiento simbólico con nuevas formas de autoexigencia emocional, desplazando hacia las mujeres la carga afectiva de sostener políticas diseñadas bajo lógicas de autonomía individual.

A su vez, las políticas habitacionales producen sensibilidades que inciden en las formas de ciudadanía. El PMSC habilitó participación que fortaleció orgullo y conciencia política, pero generó frustración tras el abandono estatal. OPISU promovió prácticas participativas más ordenadas, aunque produjo desconfianza y reforzó sensibilidades ligadas a la inestabilidad estatal. Mi Pieza impulsó autonomía, pero generó sobrecarga y nuevas desigualdades, por ejemplo, entre quienes tenían o no habilidades digitales.

En conjunto, las políticas habitacionales producen sensibilidades del habitar emocionales, morales y generizadas que modelan formas diferenciadas de ciudadanía, pertenencia y relación con el Estado. Estas no son homogéneas: varían según la modalidad de intervención, los dispositivos de gestión, las tramas organizativas y las capacidades diferenciales de los hogares para responder a las demandas emocionales que imponen.

Finalmente, pensar la política habitacional desde sus regímenes sensibles implica reconocer que el Estado no solo interviene sobre el espacio construido, sino que produce modos legítimos de sentir, valorar y habitar la casa, así como de vincularse con el territorio y lo estatal. Las políticas no solo gestionan viviendas: organizan economías morales y afectivas, delimitando qué emociones cuentan, qué expectativas son legítimas y qué formas de relación con el Estado resultan posibles. Reconocer este poder productivo permite entender que las sensibilidades del habitar no son un trasfondo subjetivo ni un efecto colateral, sino un terreno central de disputa política donde se juegan formas de ciudadanía, desigualdad y pertenencia. En este sentido, analizarlas supone politizar las emociones como parte constitutiva del gobierno de la desigualdad urbana y de las formas en que los sectores populares experimentan, negocian y disputan la presencia estatal en su vida cotidiana.
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Notas

1 Se entrevistó a diez vecinas/os que se relocalizaron en el complejo de viviendas construido, dos referentas barriales de cooperativas y a cinco trabajadoras que participaron en las obras.

2 Se entrevistaron a seis trabajadores del organismo junto con tres funcionarios y trabajadoras de otras dependencias que articularon con el mismo. Además, se realizaron cinco entrevistas a vecinas/os del barrio.

3 Realizamos tres entrevistas a beneficiarias que culminaron el programa satisfactoriamente; dos entrevistas a mujeres que salieron ganadoras, pero no pudieron acceder al subsidio y dos entrevistas grupales de cuatro y cinco mujeres respectivamente, que tuvieron diferentes inconvenientes con las inscripciones. Además, realizamos tres entrevistas a referentas/es barriales que participaron en la difusión del programa y seis entrevistas a funcionarias/os y trabajadores del programa.

4 Por un lado, se fomentó el fortalecimiento comunitario y organizacional en los barrios intervenidos, en el marco de incentivos a la participación institucionalizada de las organizaciones sociales por parte del Estado nacional, tal como señala Natalucci para el caso del Movimiento Evita (2012). Por otro lado, las discusiones sobre desigualdad se trasladaron al campo de los derechos humanos, reencuadrando la problemática habitacional desde una perspectiva interseccional que incorporó dimensiones de género, nacionalidad, discriminación por origen, trayectorias penales y consumo problemático, visibilizando así la heterogeneidad de los territorios con precariedad habitacional. En tercer lugar, el programa fue diseñado para ser implementado por organizaciones territoriales de los propios barrios, con participación en las decisiones de gestión.

5 Sergio Schoklender, en la presentación del convenio de cooperación institucional entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y la Fundación Madres de Plaza de Mayo Expediente 1558-D-2011. Fecha: 06/04/2011. Recuperado de: https://www.diputados.gov.ar/comisiones/permanentes/creyculto/proyectos/proyecto.jsp?exp=1558-D-2011
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