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Resumen:
							                           
Durante el aislamiento social provocado por la pandemia de COVID-19, la vivienda adquirió una centralidad inédita al concentrar de manera simultánea el trabajo, el estudio, el cuidado y las actividades recreativas. En este contexto, la casa dejó de funcionar como un mero soporte de la vida cotidiana para convertirse en una infraestructura activa que organizó, habilitó y también restringió las prácticas diarias. A partir de un conjunto de entrevistas cualitativas realizadas a residentes del Área Metropolitana de Buenos Aires (AMBA), este artículo analiza las transformaciones en los usos del espacio doméstico durante el confinamiento, atendiendo a las desigualdades de género y a la intensificación de las demandas de cuidado. Desde una perspectiva inspirada en la teoría del actor-red, se propone pensar la vivienda como un ensamblaje de actantes humanos y no humanos —ambientes, objetos, tecnologías y cuerpos— cuya configuración material medió de manera diferenciada la experiencia del encierro. El análisis muestra que la capacidad de la casa para absorber la presión del confinamiento fue desigual y estuvo estrechamente vinculada a su materialidad, al acceso a espacios abiertos y a la distribución social del trabajo de cuidado.
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Abstract:
						                           
During the social isolation imposed by the COVID-19 pandemic, housing acquired an unprecedented centrality by simultaneously concentrating work, study, care, and recreational activities. In this context, the home ceased to function as a mere backdrop to everyday life and became an active infrastructure that organized, enabled, and also constrained daily practices. Based on a set of qualitative interviews conducted with residents of the Buenos Aires Metropolitan Area (AMBA), this article analyzes the transformations in the uses of domestic space during confinement, paying particular attention to gender inequalities and the intensification of care demands. Drawing on perspectives inspired by Actor-Network Theory, the article conceptualizes housing as an assemblage of human and non-human actants—rooms, objects, technologies, and bodies— whose material configuration mediated the experience of lockdown in differentiated ways. The analysis shows that the capacity of the home to absorb the pressures of confinement was uneven and closely linked to its material conditions, access to open spaces, and the social distribution of care work.
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1. Introducción


¿Cómo fue habitar la casa y la ciudad durante el aislamiento? En Argentina, y más específicamente en el Área Metropolitana de Buenos Aires, la prevención se basó en una cuarentena estricta y prolongada, que se extendió desde marzo a noviembre de 2020. La pandemia reconfiguró la vida cotidiana al trasladar al hogar actividades previamente diferenciadas —trabajo, escolaridad, cuidado y sociabilidad—, intensificando la centralidad de la vivienda como infraestructura material de la vida social. Si bien muchos estudios señalaron el impacto desigual de la pandemia según clase social, género y posición laboral (Benza, Dalle y Maceira, 2022; Brown y Belloni, 2022; Dalle, 2022; Poy, 2021, entre otros), se prestó menos atención a la manera en que intervinieron las condiciones materiales de la vivienda. El acceso a metros cuadrados, la posibilidad de separar ambientes, la presencia de espacios abiertos y los recursos tecnológicos condicionaron la experiencia del confinamiento y contribuyeron a organizar de manera diferencial las prácticas cotidianas y las cargas asociadas al trabajo y al cuidado.

Este artículo analiza las estrategias del habitar durante la pandemia poniendo en el centro la agencia de la vivienda, en tanto mediadora sociomaterial que traduce exigencias externas en arreglos cotidianos concretos. Nos proponemos estudiar las políticas íntimas del habitar, que entendemos como un conjunto de operaciones cotidianas mediante las cuales los hogares organizan y negocian el uso del espacio doméstico, produciendo un orden que articula condiciones materiales, relaciones de poder y formas de convivencia, en el que el género ocupa un rol clave en la distribución de tareas, tiempos y accesos al espacio. Con una metodología mixta, se estudiaron las configuraciones típicas de hogares y familias según la condición de clase, la zona de residencia y el género. El objetivo fue indagar cómo las casas actuaron como mediadoras en la reorganización de la vida cotidiana, habilitando o restringiendo la superposición de actividades. En particular, se examina cómo estas mediaciones se articularon con relaciones de género y trayectorias vitales específicas, produciendo experiencias diferenciadas del encierro. En este trabajo exploramos las políticas íntimas del habitar en la pandemia partiendo de un corpus de entrevistas cualitativas realizadas con sujetos residentes en el Área Metropolitana de Buenos Aires entre febrero y julio de 2022.1


En términos generales, la vivienda funcionó como una infraestructura activa que tradujo desigualdades sociales y de género en arreglos concretos del habitar. Sobre el conjunto de entrevistas, el artículo describe las principales transformaciones que tuvo el vínculo de los sujetos con sus viviendas: la reconfiguración de ambientes, la revalorización de espacios abiertos y la mudanza. En las trayectorias específicas que reconstruimos con mayor detalle, mostramos los arreglos y negociaciones que las familias llevaron adelante para lidiar con el aislamiento en el hogar. Luego de un análisis del conjunto de entrevistas, a los fines de este artículo, seleccionamos tres casos para construir perfiles biográficos que muestran diferentes trayectorias de mujeres en sus vínculos con la casa y la ciudad. De este modo, se propone contribuir a la comprensión de la pandemia como un momento de reconfiguración social de la vida cotidiana.

El texto comienza con una descripción de las ideas teóricas que utilizamos, articulando sociología de la cultura, estudios feministas del cuidado y estudios del habitar, en diálogo con la teoría del actor-red de Bruno Latour. Luego presentamos una caracterización de las condiciones habitacionales del conjunto de entrevistados, atendiendo a las dimensiones materiales de la vivienda, el tamaño de la familia y el nivel socioeconómico. A continuación, se examinan los cambios generales observados en la pandemia. Sobre esta base, se presentan tres casos de mujeres que permiten observar cómo se organiza el espacio doméstico en configuraciones sociomateriales concretas. Finalmente, el artículo discute los aportes de estos hallazgos para pensar la vivienda como infraestructura activa de la vida cotidiana en contextos de crisis.





2. Género y vivienda: un marco para leer el habitar en pandemia


Según los enfoques estructuralistas, la casa es un ámbito donde se inscriben materialmente, a partir de oposiciones binarias, las divisiones sociales y de género que organizan el trabajo doméstico, los usos del tiempo y la disponibilidad para el cuidado. Sin embargo, estudios más recientes del habitar proponen una mirada procesual, atenta a su dimensión productiva y mutable, así como al carácter activo de la vivienda, que a su vez transforma a los sujetos (Aliano, 2024). En esta línea, se ha propuesto redefinir el “habitar” como la producción de un orden espacial inteligible, condición de posibilidad de la vida cotidiana (Giglia, 2012). Aquí retomamos estos enfoques en articulación con la teoría del actor-red (Latour, 2008), para pensar la vivienda como un agente no humano que participa activamente en la configuración de las prácticas. Desde esta perspectiva, la casa involucra un conjunto de mediaciones materiales —ambientes, puertas, superficies, dispositivos, ruidos, conexiones— que habilitan, limitan y redistribuyen la acción.

La sociología pragmática entiende lo social como el resultado provisional de asociaciones heterogéneas entre personas, objetos, espacios y prácticas. Siguiendo a Bruno Latour (2008), la acción no es una propiedad exclusiva de los sujetos humanos, sino un efecto distribuido que emerge de ensamblajes en los que participan actantes no-humanos. Desde esta mirada, la vivienda es un participante activo que media, traduce y redistribuye las exigencias del trabajo, el cuidado y la convivencia. Durante la pandemia, cuando múltiples actividades se replegaron sobre el espacio doméstico, la vivienda adquirió una agencia ampliada, traduciendo exigencias externas (trabajo, escuela, cuidado, aislamiento) en arreglos sociomateriales concretos.

La perspectiva de género resulta indispensable para comprender la experiencia del habitar en pandemia, en tanto permite analizar cómo se distribuyeron tiempos, espacios y responsabilidades, en articulación con las condiciones materiales de la vivienda y con guiones de género. Las investigaciones producidas en América Latina coinciden en que el hogar funciona como dispositivo social generizado, donde se entrelazan desigualdades de clase y la organización del cuidado y del trabajo doméstico (Benítez y Cesana Bernasconi, 2020;
Boniolo y Ojeda, 2024; Gómez Porter, 2021). La pandemia no creó la crisis de los cuidados, pero sí intensificó desigualdades preexistentes, profundizando la sobrecarga de las mujeres, especialmente en contextos de precariedad laboral y déficit de infraestructuras públicas (Duek y Moguillansky, 2024). La tradición feminista latinoamericana concibe a la vivienda como parte del circuito ampliado de reproducción social donde se sostienen las condiciones materiales, afectivas y vitales de la vida, y donde se cristalizan desigualdades de género en el uso del tiempo, el cuidado y la disponibilidad emocional (Cavallero y Gago, 2022). En este sentido, la pandemia visibilizó y agudizó la feminización del trabajo reproductivo y la centralidad de la vivienda como infraestructura vital, sobre la base de una estructura histórica del hogar moderno organizada por la división sexual del trabajo, que asigna a las mujeres la responsabilidad del cuidado y la gestión cotidiana del espacio doméstico (Contreras Yttesen, 2021).

Desde los estudios urbanos, el hogar ha sido pensado como el resultado de un proceso socioespacial en permanente construcción, cuya dimensión procesual se volvió especialmente visible durante la pandemia. Segura y Caggiano (2021) analizan el “hacer casa” como una práctica de negociación y reorganización del espacio, en la que ambientes y funciones se redefinen de manera situada. Durante el aislamiento, esta reconfiguración implicó la superposición de usos —habitaciones convertidas en oficinas, balcones en aulas, cocinas en nodos de conexión— en un contexto en el que el género no solo organizó la distribución de tareas, sino también los accesos, desplazamientos y apropiaciones del espacio doméstico. En este marco, la intensificación de la demanda de cuidados recayó de manera desigual sobre las mujeres, incluso en hogares donde los varones incrementaron su participación en algunas tareas (Boniolo y Ojeda, 2024; Piovani et al., 2023), mientras que el confinamiento tensionó formas de masculinidad ligadas al afuera y la autonomía (Canevaro y Castilla, 2021). Estas desigualdades se expresan también en la dimensión afectiva del habitar, particularmente en contextos de mayor densidad y menor disponibilidad de espacio (Cervio, 2025). En este sentido, la precariedad habitacional no constituye un telón de fondo, sino que amplifica la carga generizada del trabajo doméstico y restringe las posibilidades de autonomía, mostrando que la distribución del espacio forma parte del funcionamiento mismo de la vivienda como dispositivo generizado (Oriolani, 2023; Piovani et al., 2023; Pita, 2021). En diálogo con una perspectiva sociomaterial próxima a la teoría del actor-red, los aportes de Aliano (2021) permiten avanzar en la comprensión de estos procesos al mostrar que, frente a la convergencia de actividades en el espacio doméstico, los hogares despliegan un trabajo activo de tipificación de prácticas que implica, a su vez, la producción del espacio mismo de la vivienda. Este enfoque resulta clave para analizar cómo las políticas íntimas del habitar se configuran en condiciones materiales y sociales desiguales.





3. Pandemia, género y vivienda en el AMBA


Las experiencias de los sujetos fueron muy diferentes de acuerdo con el género, la edad y el momento vital en que atravesaron la pandemia (Moguillansky y Duek, 2026). También incidieron las condiciones materiales de sus hogares, la inserción laboral y la configuración familiar. Las desigualdades socioeconómicas y de género se combinaron con un clivaje nuevo que sólo estuvo vigente durante un período de tiempo acotado: la condición de “esencial” o no del trabajo que cada uno realizaba. El análisis que aquí presentamos se basa en un conjunto de setenta y ocho entrevistas biográficas realizadas a personas adultas de entre 16 y 86 años acerca de sus experiencias durante la pandemia. El guion de entrevista fue semiestructurado e incluyó preguntas acerca de la trayectoria educativa, laboral y familiar; la configuración del hogar al inicio de la pandemia, las estrategias y prácticas durante el aislamiento; los usos de la casa y las emociones. En la selección de los entrevistados, se buscó la paridad de género y la representación de familias de nivel socioeconómico bajo, medio y alto, así como la heterogeneidad de zonas de residencia dentro del AMBA (con personas de distintos barrios de la Ciudad de Buenos Aires y de distintos sectores de la provincia de Buenos Aires). También buscamos una representación equilibrada de ocupaciones esenciales y no esenciales (ver Figura 1).




Figura 1




Características de los entrevistados, 2022









	
Variables

	
Categorías

	
Casos




	Género
	Mujeres
	38



	
	Varones
	40



	Área de residencia
	CABA
	43



	
	GBA
	35



	Nivel socioeconómico 						(NSE)
	Bajo
	20



	
	Medio
	48



	
	Alto
	10



	Condición laboral
	Esenciales
	40



	
	No esenciales
	38















Fuente: elaboración propia en base a dataset.








A partir de las entrevistas se construyeron variables analíticas relativas al tamaño de la vivienda (pequeña, mediana y grande), la densidad habitacional y la demanda de cuidado. El enfoque adoptado privilegia una mirada relacional del habitar, entendiendo la vivienda no solo como infraestructura material, sino como espacio social, afectivo y simbólico, cuya significación se transforma en contextos de crisis. Como se observa en la Figura 2, el conjunto de los casos presenta una heterogeneidad significativa en los tipos de vivienda, que constituye un elemento central para comprender la experiencia doméstica durante la pandemia. Hay entrevistados que residen en viviendas amplias, intermedias y pequeñas, lo que permite observar distintas condiciones materiales para el desarrollo simultáneo de actividades laborales, escolares y de cuidado en el espacio del hogar. Esta diversidad no se traduce linealmente en mejores o peores experiencias, sino que interactúa con la composición del hogar y con las trayectorias laborales de las personas entrevistadas.




Figura 2




Distribución de casos según tipo de vivienda y zona de residencia al 2022









	
Zona

	
Vivienda amplia

	
Vivienda intermedia

	
Vivienda pequeña




	CABA
	15 (34.9%)
	12 (27.9%)
	15 (34.9%)



	PBA
	20 (64.5%)
	4 (12.9%)
	6 (19.4%)















Fuente: 	elaboración propia en base a dataset.








La tipología de viviendas se distribuye con mayor presencia de casas amplias entre los entrevistados que residen en la Provincia de Buenos Aires (Olivos, General Rodríguez, Wilde, La Plata, Berisso, Florencio Varela, entre otros). En CABA, un 35 % de los entrevistados reside en viviendas pequeñas. Los entrevistados provienen de distintos barrios, incluyendo Abasto, Almagro, Belgrano, Caballito, Devoto, Flores, Palermo, Villa Crespo, un barrio popular ubicado en Villa Urquiza y la villa 21-24.




Figura 3




Distribución de casos según tipo de vivienda y nivel socioeconómico al 2022









	
NSE

	
Vivienda 					amplia

	
Vivienda 					intermedia

	
Vivienda 					pequeña




	Alto
	63% 					(5)
	37% 					(3)
	0 % 					(0)



	Medio
	43% 					(21)
	25% 					(12)
	32% (16)



	Bajo
	55% 					(11)
	20% 					(4)
	25% 					(5)















Fuente: elaboración propia en base a dataset.








Con respecto al tipo de vivienda, como señalamos en la Figura 3, entre los entrevistados de nivel alto de ingresos predominan las viviendas amplias, entre las que se encuentran casas o departamentos grandes, de tres o más ambientes, con patio, jardín o terraza. En sectores medios, hay mayor variabilidad, con leve mayoría de viviendas amplias, también hay un 25 % que reside en viviendas intermedias (de dos ambientes amplios con balcón, a departamentos de tres o más ambientes) y un 32 % en viviendas pequeñas, que incluyen monoambientes, el alquiler de una habitación en una casa compartida, departamentos de dos ambientes chicos. En sectores populares predomina la vivienda amplia, con la salvedad de que suele ser compartida por muchas personas (familias numerosas y ensambladas). Las viviendas que definimos como “intermedias” son hogares con cierta posibilidad de reorganizar espacios, pero sin capacidad plena de separar actividades (trabajo, escuela, cuidado). Esta heterogeneidad habitacional constituye un elemento clave para analizar las estrategias de reorganización espacial y las desigualdades en la experiencia del confinamiento.




Figura 4




Densidad habitacional según tamaño de la vivienda y nivel socioeconómico al 2022
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Fuente: elaboración propia en base a dataset.








La Figura 4 muestra que la relación entre el tamaño de la vivienda y la densidad habitacional no es homogénea, sino que está modulada por el nivel socioeconómico o condición de clase. En los sectores de bajos ingresos se observa que, a medida que disminuye el tamaño de la vivienda, la densidad aumenta de manera marcada, alcanzando sus valores más altos en las viviendas pequeñas. En cambio, en los sectores medios la densidad se mantiene estable entre los distintos tipos de vivienda, lo que puede vincularse con mayores recursos para acceder a viviendas acordes al tamaño del hogar, así como con el predominio de hogares más pequeños, asociados a la planificación familiar. En los sectores altos —con menor cantidad de casos— predomina una baja densidad habitacional en viviendas amplias, sin que se registren situaciones de saturación. En conjunto, estos resultados sugieren que el tamaño de la vivienda solo se traduce en mayor presión sobre la vida familiar en contextos de menor disponibilidad de recursos.





4. Género y trabajo en el confinamiento


En Argentina, la política de mitigación de contagios se basó en una cuarentena extendida durante la cual sólo podían salir de sus hogares aquellas personas afectadas a actividades y ocupaciones consideradas esenciales. Aunque en términos generales buena parte del trabajo esencial recayó en mujeres, dada la feminización de los empleos en áreas como salud, higiene y cuidado de personas, en el proceso de búsqueda de entrevistados encontramos algunas situaciones particulares que nos llamaron a la reflexión.

Durante la selección de perfiles para entrevistas, tomamos como criterios teóricos el género y la condición esencial o no de la inserción laboral.2 Nuestra intención inicial era contar con una distribución pareja en ambas variables. Sin embargo, en varios casos encontramos perfiles de mujeres que por su ocupación habrían sido esenciales pero que, por razones diversas, sostuvieron el aislamiento; y con varones que, aunque sus tareas no eran esenciales, eligieron seguir trabajando en forma presencial. Así, en el conjunto efectivo de entrevistas, observamos que para los hombres fue más frecuente ser considerados esenciales y seguir trabajando fuera de la casa. La experiencia predominante entre varones entrevistados fue la de continuar trabajando, con circulación cotidiana por la ciudad durante las fases estrictas del aislamiento. Los perfiles ocupacionales que predominaron incluyen trabajadores de empresas de alimentos, de transporte, seguridad, servicios técnicos y trabajos operativos presenciales.

En cuanto a las mujeres entrevistadas, se identifican situaciones heterogéneas incluso entre las que ejercían actividades esenciales: en algunos casos hicieron trabajo presencial, pero aparecen con frecuencia modalidades de trabajo virtual realizado desde el hogar, lo que introduce configuraciones híbridas entre esencialidad laboral y centralidad doméstica. Esta diversidad de arreglos laborales es un elemento clave para comprender las experiencias diferenciales de la casa durante la pandemia, en la intersección entre género, trabajo y gestión del cuidado. Entre las mujeres que fueron esenciales predominan las ocupaciones vinculadas al cuidado, la salud y la atención en comercios de cercanía.

Esta asimetría de género no remite únicamente a una diferencia en los sectores de inserción laboral, sino que se inscribe en una división sexual del trabajo muy arraigada, donde los varones se concentran en actividades consideradas estratégicas para el funcionamiento de la vida urbana (seguridad, transporte, comercio, servicios), mientras que muchas mujeres quedaron desplazadas hacia el encierro doméstico, ya sea por el carácter de sus actividades laborales o por la necesidad de asumir tareas de cuidado. En algunos casos de mujeres empleadas en tareas de cuidado o limpieza en casas particulares, encontramos que sus empleadores prefirieron que no acudieran a trabajar para preservarse del contagio. Asimismo, y en consonancia con estos sentidos socioculturales del trabajo y el género, hemos recogido relatos de hombres a quienes se les dio la alternativa de quedarse en sus casas pero que optaron por seguir trabajando, como en el caso de Horacio, empleado de una empresa de higiene urbana, a quien su jefe le ofreció hacer trabajo virtual; o el caso de José que, aunque tenía una enfermedad previa que lo ubicaba en la categoría de personas de riesgo, quiso seguir en su rutina laboral.

Desde el punto de vista de la experiencia del habitar durante la pandemia, la distribución diferencial del trabajo y el género tuvieron consecuencias decisivas. Para la mayoría de los varones entrevistados, la pandemia se vivió como continuidad intensificada del trabajo, con mayor explotación laboral que produjo cansancio, estrés, ansiedad y miedo de contagiar a los familiares. Para las mujeres que no cumplieron roles considerados “esenciales”, el aislamiento implicó una reclusión prolongada en el hogar, con una gran intensificación del trabajo doméstico, mayores demandas de cuidado, de gestión del orden cotidiano y de sostén emocional de sus convivientes o allegados. En sus relatos, las emociones dominantes son el agotamiento, la saturación, el cansancio por la falta de tiempo propio, especialmente entre las mujeres adultas con hijos.

En este trabajo nos propusimos observar cómo esa experiencia femenina de sobrecarga se materializó en configuraciones espaciales concretas, donde la vivienda actuaba como mediadora activa de las prácticas de cuidado. Las estrategias de reorganización espacial no fueron únicamente decisiones conscientes de los sujetos, sino el resultado de ensamblajes sociomateriales en los que la vivienda actuó como mediadora activa, amplificando o amortiguando la superposición de actividades según su tamaño, disposición y equipamiento. Desde la perspectiva del actor-red, teniendo en cuenta el rol configurador de las viviendas en su materialidad, la desigualdad de género se expresa en la distribución de tareas, así como también en la gestión y ocupación de espacios en la vivienda: ciertos arreglos habitacionales hicieron materialmente imposible sustraerse del cuidado, intensificando su carácter generizado.





5. Las transformaciones del habitar en pandemia


A partir del análisis conjunto de las entrevistas, identificamos tres dimensiones que estructuraron las transformaciones del habitar durante el aislamiento: la adaptación de los espacios domésticos a nuevos usos, la expansión del habitar hacia espacios abiertos y de cercanía, y la movilidad residencial. Estas dinámicas pueden comprenderse como resultado de políticas íntimas del habitar, en las que los hogares reorganizan el uso del espacio en condiciones materiales y sociales específicas.

La adaptación de los ambientes del hogar al teletrabajo combinó improvisación de espacios, inversión en equipamiento y la reconfiguración de las fronteras de la privacidad familiar. Estas transformaciones se apoyaron en recursos domésticos disponibles y en ajustes realizados sobre la marcha, a medida que el trabajo remoto se extendía en el tiempo. En muchos casos, la falta de espacios destinados al trabajo obligó a utilizar ambientes concebidos para otros usos. La mesa del comedor o del living se convirtió en el soporte más frecuente del trabajo cotidiano, funcionando como escritorio permanente o compartido. En otros hogares, la cocina adquirió un rol inesperado como escenario profesional: algunas personas organizaron cuidadosamente el encuadre de las videollamadas, desplazando objetos o incorporando plantas y fondos neutros para preservar una imagen de formalidad laboral en un espacio doméstico. En las viviendas pequeñas, el dormitorio fue también un recurso para sostener la actividad laboral. Trabajar desde la cama, cerrar la puerta para aislarse o desplazar temporalmente a otros convivientes fueron estrategias habituales para garantizar silencio y concentración. Estas decisiones implicaron una reorganización de la intimidad familiar, en la que los espacios privados fueron resignificados como lugares de trabajo.

En ciertos rubros, la adaptación del hogar al teletrabajo implicó transformaciones más específicas. Actividades vinculadas al deporte, la docencia artística o la formación corporal requirieron el desplazamiento permanente de muebles y el cambio de las funciones de los espacios comunes. En estos casos, el living o el comedor se transformaron en áreas de trabajo estables, mientras que balcones y terrazas funcionaron como oficinas temporales que permitían trabajar al aire libre y aliviar la saturación del encierro.

La infraestructura tecnológica fue un recurso central de esta reorganización. Muchos hogares pasaron de contar con una única computadora a necesitar varias, y mejoraron la conectividad mediante la instalación de más o mejores servicios de internet. El uso intensivo de notebooks y celulares produjo dolores cervicales, de espalda o de cabeza que a su vez llevaron a la compra de sillas ergonómicas, soportes para elevar las computadoras y teclados externos. Estas inversiones fueron asumidas casi siempre por las familias, aunque en algunos casos hubo políticas institucionales que proveyeron equipamiento o compensaciones económicas para mejorar las condiciones de trabajo. En situaciones precarias, algunas familias relataron que utilizaron paquetes de datos de sus teléfonos celulares —más caros en comparación con abonos de hogar— para sostener la escolaridad o las tareas laborales, evidenciando los límites de los recursos disponibles.

En conjunto, estas prácticas muestran que, durante la pandemia, la casa asumió usos múltiples y cambiantes a lo largo del día. Un mismo metro cuadrado podía ser una oficina por la mañana, un espacio de cuidado al mediodía y un aula virtual por la tarde, estirando los límites del hogar más allá de su capacidad física original. Esta constante adaptación del espacio a diferentes usos, supuso un desafío extra a la tarea cotidiana de las mujeres de ordenar la casa, volverla habitable a través de la creación y el sostenimiento de reglas sobre el uso del espacio y el lugar de las cosas. Además, como sugiere Giglia (2012), no todo espacio se deja domesticar de la misma manera.

Una segunda dimensión fue la revalorización de los espacios abiertos. Durante el aislamiento estricto, tanto los espacios abiertos de las viviendas como los parques públicos fueron importantes en la organización de la vida cotidiana. Balcones, patios, terrazas y espacios verdes de cercanía funcionaron como lugares de escape, recreación y sostén de la salud mental, especialmente en hogares con niños. En varios relatos se menciona el redescubrimiento de estos espacios de la vivienda: algunos entrevistados contaron que empezaron a ocuparse de las plantas, que refaccionaron o decoraron sus ambientes exteriores; otros contaron que comenzaron rutinas nuevas como tomar un rato de sol diario, o jugar con los niños. En algunos casos, se trasladó allí mobiliario del interior, como mesas o sillas, reforzando su uso cotidiano.

En departamentos de pocos ambientes, el balcón operó como una habitación adicional, utilizada para trabajar, jugar o simplemente cambiar de entorno. Los patios y terrazas ofrecían mayores posibilidades: realizar actividades físicas y recreativas, circuitos de juego para niños y entrenamiento para los adultos. También funcionaron como refugios temporales frente a la convivencia intensiva: lugares donde aislarse, pasar tiempo a solas o realizar tareas domésticas sin interactuar con el resto de los convivientes. En los relatos de los entrevistados, observamos que aquellos que contaban con casas con jardín o terrazas amplias, la sensación de encierro fue menor.

A medida que se habilitaron las salidas recreativas, los espacios públicos de cercanía adquirieron un papel igualmente relevante. Como sabemos, “la domesticación es un proceso que se despliega en una variedad de espacios y no sólo en el espacio doméstico” (Giglia, 2012, p. 30). Los sujetos realizaron prácticas creativas de domesticación de esos espacios, muchos de ellos no previstos para los usos que se les dio, como festejar cumpleaños o realizar prácticas deportivas y recreativas. Plazas y parques se transformaron en destinos privilegiados para el bienestar emocional de niños y adultos, y en escenarios de encuentros sociales regulados, organizados en “burbujas” que permitían mantener vínculos disminuyendo el riesgo de contagio (Gamino y Jaramillo, 2023). Allí donde estos espacios permanecieron cerrados o resultaron insuficientes, se resignificaron áreas verdes no convencionales como los márgenes de avenidas o las cercanías de las vías del tren, valoradas por la posibilidad de correr, trepar árboles o simplemente estar al aire libre.

Incluso las salidas para realizar compras esenciales adquirieron una dimensión distinta durante el aislamiento, funcionando como pequeños paseos que permitían observar el exterior y romper la monotonía del encierro. En complejos habitacionales y edificios de gran escala, patios internos y pulmones de manzana se convirtieron en espacios de sociabilidad regulada, utilizados para encuentros entre vecinos y formas mínimas de vida comunitaria.

La tercera dimensión que registramos fue el cambio de vivienda. En varios de los relatos de los entrevistados, al reconstruir su trayectoria durante la pandemia, aparecen cambios de vivienda, ya sea por mudanza temporal o definitiva. Adultos jóvenes que aún convivían con su familia de origen, jóvenes que alquilaban habitación en una casa compartida, se sintieron incómodos por la mayor convivencia que implicaba el aislamiento y tomaron la decisión de mudarse a otra vivienda más pequeña, pero de uso individual. Los roces, los conflictos y también la escasez de espacio o la necesidad de compartir los espacios comunes como la cocina, el comedor o el baño, fueron los detonantes de estas decisiones. Al mismo tiempo, aparece en estos relatos un momento más reflexivo y personal, de priorizar el bienestar propio. Por lo general, en esos casos, pasan de un alquiler a otro alquiler, no se altera la condición de inquilinos porque no resulta posible comprar una propiedad.

Otra situación que registramos en varios casos fue la de mujeres de entre 40 y 50 años, recientemente separadas, que estaban conviviendo con sus hijos o hijas en departamentos pequeños, y resolvieron mudarse. En algunos de esos casos, compraron la que sería su primera propiedad, a raíz de la división de bienes matrimoniales. En los testimonios, aparece la necesidad de mayor espacio para los niños, dadas las restricciones de uso de parques y plazas en la ciudad. Los relatos de la compra de un departamento o casa propia se tiñen de orgullo y alivio por dejar de pagar alquiler, por estar más cómodas y poder hacer mejoras a una vivienda que se imagina ya como permanente o al menos como dotada de una extensión considerable en el tiempo.

Una trayectoria del habitar en pandemia diferente se dio entre familias de clase media alta, con recursos suficientes como para disponer de una casa de fin de semana. Así, algunas familias formadas por adultos con hijos e hijas pequeñas decidieron comprar o alquilar una vivienda en las afueras de la ciudad, con espacio verde propio. En el conurbano, no sólo tenían acceso al jardín de la vivienda alquilada, sino que podían también salir a caminar por los alrededores o andar en bicicleta sin tanto control policial.3 También entre algunos sujetos que no hicieron esta experiencia, pero que escucharon relatos de amigos o familiares al respecto, aparecía en las entrevistas la idea de que visto en retrospectiva, hubiera sido una buena estrategia.





6. Cuando las casas actúan: reconfiguraciones del habitar


Luego de reconstruir las regularidades que atravesaron las experiencias del habitar durante la pandemia —la adaptación material del hogar al teletrabajo, la revalorización de los espacios abiertos y la decisión de mudarse de casa—, en esta sección nos detenemos en tres trayectorias que permiten observar cómo estas dinámicas se combinan de manera singular. Los patrones descriptivos muestran que la presión sobre el espacio doméstico se distribuye de manera desigual según nivel socioeconómico y tamaño de la vivienda. A continuación, analizamos cómo estas condiciones se traducen en experiencias situadas del habitar.




6.1. Helena: la presión doméstica y la movilidad residencial 



Al comienzo de la pandemia, Helena tenía 40 años y estaba recientemente separada, conviviendo con sus tres hijos de 10, 7 y 4 años de edad. Vivía en un departamento alquilado en Villa Crespo, en la Ciudad de Buenos Aires. El departamento tenía tres ambientes pequeños, living, cocina, un pequeño patio y un balcón. Según cuenta en la entrevista, “en la habitación más grande dormían los tres enanos, una cama cucheta y una camita que tuve que cortar porque no entraba”. Como señalan los estudios del habitar, en los departamentos modernos muchas veces las mujeres deben “lidiar con la escasez y la rigidez de espacios en los cuales es difícil hasta introducir una mesa para comer o una cama para dormir” (Giglia, 2012, p. 41). En ese departamento, recuerda la entrevistada, usaban bastante el balcón, donde ella ubicó una pequeña mesa matera y dos sillas, y un trampolín que compró para que sus hijos saltaran. No usaban el patio porque era muy oscuro.

Como Helena hacía trabajo remoto desde antes. Continuó haciéndolo, pero durante el aislamiento su rutina laboral se volvió más difícil: “De repente tuve mucho estrés porque cuando me llegaba algo de trabajo, yo siempre me iba a un bar antes, y ya no podía hacerlo, en mi casa era imposible una videollamada laboral”. La vivienda concentró simultáneamente el trabajo, el cuidado de los niños y la escolaridad, sin ofrecer márgenes claros de diferenciación entre actividades. La presión doméstica se vuelve rápidamente visible. Según cuenta Helena, una de las dificultades fue generar espacios diferentes para cada actividad; con tres hijos en edad escolar, más sus propias tareas profesionales, era muy difícil aislarse unos de otros.

Los espacios exteriores funcionan como extensiones mínimas del interior, útiles para cambiar de ambiente, pero insuficientes para redistribuir de manera estable la vida cotidiana. La casa intensifica la convivencia y exige una coordinación constante de tiempos, ruidos y cuerpos. Frente a estos límites, Helena y sus hijos se mudan a un segundo departamento, también alquilado, de tres ambientes algo más amplios y ubicado en un edificio con pileta. Si bien el cambio introduce expectativas de alivio, en la práctica las áreas comunes tienen un uso acotado y la vivienda continúa siendo el principal soporte de las actividades diarias. Además, pagar alquiler implica un costo importante.

Cuando se relajaron algunas restricciones, Helena decidió comprar un PH de cuatro ambientes con terraza. Esta vivienda tenía ambientes amplios, una cocina-comedor con vista abierta, una terraza espaciosa donde ella pudo desplegar su pasión por las plantas, invitar amigos, y donde también sus hijos pudieron jugar. La decisión marca un desplazamiento en su relación con la vivienda: la casa deja de ser un recurso transitorio para convertirse en una infraestructura pensada para sostener la vida familiar en el tiempo. La trayectoria residencial de Helena muestra cómo la presión doméstica no se resuelve solo mediante microajustes espaciales, sino que puede empujar decisiones de movilidad residencial, en las que la vivienda actúa como mediadora de trayectorias vitales. Esta vivienda más amplia, con espacios abiertos y potencial de mejora, moldea en buena medida sus horizontes imaginarios. Proyecta reformas, mejoras y en función de esos planes, define estrategias de ahorro o inversión.

Así, en la historia de Helena, observamos que en la primera etapa pasa por situaciones difíciles de conciliación del trabajo y el cuidado en departamentos pequeños y sin ayuda, donde aparecen los límites materiales que se imponen al vivir en un departamento pequeño (y no tener acceso a la infraestructura pública de la ciudad, con sus pares y plazas). En su segunda etapa, con la mudanza a una casa más grande, aparece el aspecto habilitante y la agencia de la casa como generadora de experiencias, vínculos y proyectos. Como señalan Márquez y Tamburri en Ciudad confinada (2023), el espacio doméstico durante el aislamiento operó como un espacio de posiciones sociales, donde género, composición del hogar y tipo de vivienda configuraron experiencias profundamente desiguales del encierro. El caso de Helena muestra cómo, frente a una vivienda que no logra absorber la presión cotidiana, la salida no es el ajuste interno sino la movilidad residencial.






6.2. Sabrina: el límite de la elasticidad espacial 



Al comienzo de la pandemia, Sabrina tenía 34 años y vivía con su pareja y la hija pequeña de ambos en una vivienda precaria ubicada en un barrio popular. Es un departamento chico, donde los espacios interiores debieron asumir múltiples funciones durante el aislamiento. Sabrina se desempeñaba como artista y docente de circo, una actividad fuertemente basada en la presencialidad y el trabajo corporal, que quedó interrumpida con el cierre de espacios culturales. Su trabajo como artista y docente de circo se vio afectado.

Frente a este escenario, la casa se convirtió en el único espacio posible para sostener tanto el cuidado cotidiano como la continuidad del trabajo. Sabrina contaba previamente con una estructura de entrenamiento en su vivienda, que utilizaba de manera personal, y que pasó a cumplir un rol central: “yo tengo una estructura en mi casa, que usaba antes para entrenar, y cuando empezó todo esto vi que se podía compartir información de ese modo”. A partir de allí, comenzó un proceso de adaptación progresiva del hogar al trabajo virtual, que incluyó la compra de equipamiento y dispositivos: “fui comprando soportes para el teléfono, la luz, y de a poquito fui mejorando”.

La reorganización del espacio doméstico no fue inmediata ni sencilla. En una primera etapa, Sabrina intentó dar clases desde un dormitorio relativamente vacío, pero las condiciones materiales del espacio pronto mostraron sus límites: “había muy poca luz, era incómodo para los movimientos”. Finalmente, decidió trasladar la actividad al living, desplazando muebles y objetos para crear un espacio de trabajo más estable: “nos vinimos para la parte del living, donde fuimos desplazando cosas para que quede ese espacio ya fijo para dar las clases”.

Este proceso de refuncionalización cotidiana del espacio, convivió con un conjunto de transformaciones materiales más profundas impulsadas por su pareja. Durante los períodos en los que él permanecía en la casa, la vivienda se convirtió también en un espacio de trabajo manual intensivo. Rodrigo relata que el tiempo de aislamiento “dio lugar a un montón de cosas” y le permitió volcarse a mejorar la infraestructura doméstica: “aprendí a poner cerámicos, aprendí un poco de albañilería, pude encargarme de hacer entera la terraza y abajo pude poner cerámica en el living que únicamente tenía carpeta”. Estas reformas, realizadas de manera progresiva durante los meses más estrictos del confinamiento, ampliaron las posibilidades de uso del hogar y consolidaron espacios que luego fueron centrales para el trabajo virtual de Sabrina y la vida cotidiana familiar. La casa no solo se reorganiza: se transforma materialmente, incorporando capas de trabajo, saber técnico y tiempo doméstico que quedan inscriptas en sus paredes, pisos y terrazas.

Así, la familia de Sabrina y Rodrigo pudo sostener una continuidad mínima del trabajo, aunque en condiciones restringidas. La reorganización del hogar se realiza a través de ajustes como correr muebles, alternar actividades, usos transitorios de un mismo ambiente para funciones diversas. A diferencia de otros hogares donde las adaptaciones espaciales habilitaron una segmentación más clara de actividades, en el caso de Sabrina la elasticidad del espacio encontró límites. La vivienda no tenía ambientes diferenciados ni posibilidad de separar trabajo y vida cotidiana, por lo que las actividades debían alternarse en un mismo lugar y en distintos momentos del día.

En este contexto, los espacios exteriores adquirieron valor. Sabrina cuenta que durante el aislamiento “estuvimos todo el tiempo en la terraza”, que era un lugar de respiro y un complemento indispensable de la vida doméstica. La terraza permitió ampliar, al menos parcialmente, el perímetro del habitar, compensando las restricciones del interior. Como señalan Gamino y Jaramillo (2023), los espacios abiertos se revalorizaron como condición de habitabilidad; en el caso de Sabrina, la terraza aparece como un umbral vital que permite sostener —aunque de manera precaria— la continuidad del trabajo y el cuidado.

En este caso, la casa no absorbe la crisis ni habilita una expansión de las prácticas previas, pero tampoco las cancela por completo. Como señala Aliano, “las disposiciones espaciales de la casa modulan –y enclasan– estrategias de (re)ordenamiento de la vida cotidiana” (Aliano, 2021, p. 23). La vivienda pequeña y precaria de la familia de Sabrina permitió una continuidad mínima del trabajo subordinado a las tareas de cuidado y sostenido con una intensa refuncionalización del espacio doméstico. Los recursos y habilidades de Sabrina y Rodrigo fueron centrales para moldear la vivienda y transformar sus maneras de habitar. Entonces la vivienda actúa como un mediador ambivalente: habilita, pero en condiciones precarias que estructuran la experiencia cotidiana.





6.3. La familia de Eva: cuidado intensivo



Al comienzo de la pandemia, Eva tenía 35 años y vivía en la Ciudad de Buenos Aires con su pareja y tres hijos pequeños (de 5, 3 y 1 año respectivamente), en un PH ubicado en un barrio residencial. A diferencia de otras viviendas de dimensiones reducidas, el PH contaba con ambientes diferenciados: los niños tenían su cuarto, la pareja el propio y un espacio común que funcionaba como living y lugar de juegos. Sin embargo, la vivienda carecía de balcón, patio o terraza, una ausencia que se volvería central en la experiencia del aislamiento.

Durante el aislamiento estricto, la casa concentró de manera casi total la vida cotidiana. El cuidado de niños, el descanso y las tareas domésticas se superpusieron de forma permanente en los mismos espacios, obligando a una reorganización constante del interior del hogar. Eva relata que, ante la imposibilidad de salir, debió inventar formas de movimiento dentro de la casa: “para los chiquitos es muy importante moverse, correr, jugar, saltar y bueno acá hay un living de cuatro por cuatro para eso, entonces les armaba como circuitos: saltar hasta acá, correr por acá, hacer equilibrio por acá, para que descargaran un poco de energía”. La casa se convirtió en un espacio de gestión corporal intensiva, donde ella desplegó recursos lúdicos para sostener la vida cotidiana.

Tanto Eva como su pareja trabajaban como profesores de tango y organizadores de milongas, una actividad que se vio fuertemente afectada por las restricciones. Durante un tiempo, intentaron sostener la continuidad laboral a través de clases virtuales, lo que implicó una reorganización de la vida doméstica. En un contexto de ingresos muy reducidos y sin posibilidad de separar espacios, la coordinación del cuidado se volvió crítica. Eva relata que, para poder dar una clase online, debían garantizar silencio y atención, lo que los llevó incluso a modificar deliberadamente las rutinas de sueño del bebé para que durmiera durante el horario de la clase. Con una sola computadora disponible y niños pequeños en la casa, cualquier actividad laboral requería una coordinación minuciosa de tiempos y silencios, desplazando el esfuerzo organizativo hacia Eva. El cuidado no solo se intensificaba, sino que debía ajustarse a las exigencias espaciales y temporales del trabajo virtual. Luego de un tiempo, cuando el aislamiento se extendió y se fueron quedando sin ingresos, Tomás decidió generar un emprendimiento de venta de vinos y obtuvo un permiso de circulación por trabajo esencial.

Por otro lado, en cuanto a la vida cotidiana con niños pequeños, ambos percibían que los chicos necesitaban estar al aire libre, correr y jugar. La ausencia de espacios exteriores en la vivienda volvía difícil gestionar esas experiencias. No era tanto una falta de metros cuadrados, sino de la imposibilidad de cambiar de ambiente, de “salir” sin salir. La vivienda funcionaba como un sistema cerrado, en el que los mismos ambientes alojaban de manera continua el cuidado, el juego, el descanso y, de manera más precaria, el trabajo.

Frente a estos límites, los espacios verdes adquirieron un valor fundamental como extensión del hogar. Aun con las plazas cerradas, la familia comenzó a utilizar espacios verdes informales, como los alrededores de la General Paz, donde los niños podían correr y trepar árboles. Estas salidas fueron válvulas de escape indispensables frente a un encierro doméstico sin exterior, mostrando que la vivienda, por sí sola, no lograba absorber todas las demandas de la vida cotidiana. En este sentido, el caso de Eva dialoga el análisis de Ciudad confinada (Marcús et al., 2023), en cuanto al rol de plazas y espacios verdes en la pandemia. Los espacios públicos de cercanía fueron dispositivos urbanos clave para amortiguar los efectos del encierro doméstico, en particular, en hogares con niños pequeños y sin espacios exteriores privados. En el caso de Eva, la imposibilidad de contar con un balcón, patio o terraza, sumada a las restricciones iniciales de circulación, intensificó la experiencia de saturación doméstica: la casa se cerró sobre sí misma, sin válvulas de escape. La falta de acceso cotidiano a la plaza no aparece aquí como un detalle secundario, sino como un factor central en la configuración del cuidado intensivo, el cansancio y la reorganización forzada de los tiempos familiares. A tal punto resultó importante para esta familia, que tomaron la decisión consciente de romper con las normas de aislamiento a través de microilegalismos para utilizar espacios verdes con sus hijos. Así, más que un complemento del habitar, el espacio público emerge como una infraestructura indispensable cuya ausencia vuelve visible el carácter profundamente desigual de la experiencia del confinamiento.

En este caso, la casa actúa como un mediador que intensifica la demanda de cuidado al restringir materialmente las posibilidades de expansión y separación de actividades. Como señala Aliano en su estudio sobre las estrategias de familias de clase media con niños pequeños durante la pandemia, debieron hacer un esfuerzo para generar rutinas y producir activamente el espacio doméstico para ellas, en un ejercicio reflexivo, pero no libre, ya que se ve “modelado en un entramado interactivo con personas y cosas” (Aliano, 2021, p. 32). La vivienda impone una gestión constante del espacio y del tiempo que recae principalmente sobre Eva. A diferencia del caso de Helena, donde la presión doméstica impulsó una movilidad residencial, y del de Sabrina, donde la elasticidad espacial se llevó al límite mediante la reorganización del hogar, en la experiencia de Eva la casa aparece como una materialidad limitada que desplaza la resolución de las tensiones hacia el trabajo invisible de cuidado y el uso del espacio público.

Considerados en conjunto, estos tres casos permiten observar cómo la experiencia del habitar durante la pandemia no puede comprenderse únicamente a partir de la distribución de tareas o de la organización del tiempo, sino que se configura en arreglos sociomateriales específicos donde la vivienda actúa de manera diferencial. En cada trayectoria, la casa media de un modo particular la reorganización del trabajo, el cuidado y la convivencia: absorbiendo la intensificación de demandas, empujando decisiones de movilidad residencial o marcando los límites de la elasticidad espacial. Estas configuraciones no responden exclusivamente a elecciones individuales, sino que se inscriben en condiciones materiales, trayectorias vitales y relaciones de género que delimitan lo posible y lo imposible en el espacio doméstico. De este modo, las viviendas aparecen no solo como escenarios del confinamiento, sino como infraestructuras activas que traducen las desigualdades sociales y de género en experiencias cotidianas concretas del habitar.







7. Conclusiones


La pandemia disolvió temporalmente las fronteras entre la vida pública y la privada, precipitando lo que podemos definir como una totalización de la esfera doméstica. Las viviendas particulares tuvieron que funcionar también como oficinas, aulas, gimnasios. En este proceso, el Estado y el mercado externalizaron los costos de la producción y la reproducción hacia el hogar, transformándolo en una unidad multifuncional de tensión constante. Esta reconfiguración no fue homogénea, sino que produjo una estratificación de la experiencia del habitar en función de los recursos materiales, la inserción laboral y el género. En este sentido, el artículo muestra que las desigualdades no solo se distribuyen entre individuos, sino que son mediadas activamente por la materialidad de las viviendas.

Desde una perspectiva de género, estas transformaciones implicaron una intensificación de la carga de trabajo doméstico y de cuidado que recayó de manera desigual sobre las mujeres, quienes asumieron en gran medida la reorganización cotidiana del hogar. La distinción entre actividades “esenciales” y “no esenciales” introdujo, además, una diferenciación en las experiencias del confinamiento: mientras algunos sujetos sostuvieron una movilidad externa bajo condiciones de riesgo, otros enfrentaron una reclusión prolongada en el espacio doméstico. Estas dinámicas evidencian que la capacidad de habitar —esto es, de organizar y sostener la vida cotidiana en condiciones de encierro— se encuentra profundamente condicionada por la articulación entre género, trabajo y condiciones materiales de la vivienda.

A partir del análisis empírico, el artículo propone comprender estas dinámicas como formas situadas de políticas íntimas del habitar. Los tres casos analizados muestran que estas políticas se configuran de manera diferencial según las condiciones sociomateriales. En la trayectoria de Helena, la presión doméstica impulsa decisiones de movilidad residencial; en el caso de Sabrina, la elasticidad del espacio se lleva al límite mediante una intensa refuncionalización del hogar; en la experiencia de Eva, la vivienda aparece como una infraestructura que restringe la separación de actividades y desplaza la resolución de las tensiones hacia el trabajo invisible de cuidado y el uso del espacio público. Estas diferencias permiten observar que no existe una única “experiencia del encierro”, sino configuraciones heterogéneas del habitar que emergen de la interacción entre materialidad, relaciones de género y trayectorias vitales.

La pandemia no solo desplazó actividades hacia el hogar, sino que reconfiguró las redes de agencia en las que la vivienda ocupa un lugar central. Las casas no se limitaron a alojar nuevas funciones: actuaron, mediaron y tradujeron exigencias sociales en arreglos cotidianos concretos. En este proceso, las desigualdades de género y de clase fueron amplificadas por los recursos diferenciales de las viviendas que habilitaron o bloquearon posibilidades de acción según su materialidad. Desde una perspectiva sociológica, propusimos pensar la vivienda como un actante que participa en la producción de las rutinas de la vida cotidiana. Al articular una mirada de género y de clase, el artículo muestra cómo las configuraciones materiales del hogar y los recursos simbólicos de los sujetos median la reorganización del trabajo, el cuidado y la convivencia, ampliando o restringiendo las posibilidades de acción. En este sentido, la pandemia intensificó desigualdades ya existentes y tornó visible la agencia de las cosas y entre ellas, en particular, de las casas.

Finalmente, si bien las condiciones excepcionales del confinamiento se terminaron, muchas de las reconfiguraciones aquí analizadas dejaron huellas en las formas de habitar, trabajar y cuidar, así como en nuestros imaginarios sobre lo necesario y lo deseable en esas áreas de la vida humana. En muchos casos, el trabajo desde el hogar se ha seguido utilizando, a tiempo completo o como una modalidad complementaria, lo cual conlleva una sostenida importancia de contar con un espacio de escritorio en la vivienda. La valorización de los espacios abiertos como balcones o terrazas también es una huella persistente, así como la relegitimación de la importancia de la infraestructura pública de las ciudades (los clubes, parques y plazas). En este sentido, estos hallazgos dialogan con planteos recientes sobre la importancia de la reproducción social que tornan relevante (y urgente) problematizar el lugar del hogar, el cuidado y el tiempo en las formas actuales de organización social (Hester y Srnicek, 2024). Pensar la vivienda como infraestructura activa de la vida cotidiana permite no solo comprender retrospectivamente la experiencia pandémica, sino también interrogar las condiciones actuales y futuras de reproducción social en contextos de creciente precariedad urbana.





Fuentes documentales


Entrevistas en profundidad realizadas en el marco de un proyecto de investigación sobre vivienda, género y vida cotidiana durante la pandemia de COVID-19 en la Ciudad de Buenos Aires y el Área Metropolitana de Buenos Aires. Las entrevistas fueron realizadas entre 2020 y 2021, de manera remota y presencial, grabadas y luego transcritas. A continuación, listamos las entrevistas que fueron citadas en el artículo.
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Notas

1 Las entrevistas fueron realizadas por el equipo del Proyecto de Investigación Plurianual titulado “Pandemia y vida cotidiana en el AMBA: un abordaje de la heterogeneidad de las experiencias”, dirigido por la Dra. Marina Moguillansky con subsidio de CONICET. Los nombres de lxs entrevistadxs han sido modificados para este estudio.

2 Además, buscamos entrevistar a personas de diferentes niveles socioeconómicos, para lo cual utilizamos la clasificación de SAIMO en nivel alto, medio y bajo. Otro criterio de selección fue el lugar de residencia en la Ciudad de Buenos Aires y conurbano bonaerense.

3 Dentro del conjunto de personas entrevistadas, en tres casos, la familia se mudó en forma temporal a una vivienda en la provincia de Buenos Aires, donde contaban con más espacio tanto cubierto como descubierto (en casas con jardín) y, además, podían circular por las cercanías, a pie o en bicicleta. La novela autobiográfica de Natalia Moret, El año en que debía morir, ilustra bien esta experiencia.
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